Т, ІХХУПІ. Р. 1907 ки, ПІ. Рік ХУТ. 


ЗАЛНИСКИ 


НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМЕНИ ШЕВЧЕНКА 


НАУКОВА ЧАСОПИСЬ, 
ПРИСЬНЯЧЕНА ПЕРЕДОВСЇМ УКРАЇНСЬКІЙ ІСТОРІЇ, ФІЛЬОЛЬОГІЇ Й ЕТНОГРАФІЇ, 
виходить у Львові що дпа місяці під редакцією 


МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО. 


чеоотожю шо 


о МІТТНЕНПІХОХ 
УА, ЗРУСРАКО-СЕЗРИЛАСНАРІ ОБА, ММІЗУВАУСНЦРТЕХ ІК ІЛМВНА, 


УЛІ55ЕМУ5СНАРТНІСНЕ СЕТТЯСННІЮТ, СЕМІОМЕТ УОВЛОС5У БІ5Е 
рЕБК ОЮКВАЇІ5СНЕХ бЕ5СНІСНТЕ, РНШОГБОСІЄ ЮХЬ ЕТНХОСВАРНІЄ. 
НЕРІЧНЕКТ УОМ 


МІСНАЄКЕІ, НЕ О5КУЧ8КУ ). 


В. ІХХУП. 1907, ПІ В: ХУ Заїганид. 


зв 


Накладом Наукового Товариства імени Шенченка 


мб очки 


З друкарні Наукового Товариства імени Шевчсика 
під варядом К. Беднарского. 


студжере-гф-  Нийшло 16(90)//1Т 4е-онцу-- 


т ІХХУГІ. Р. 1997 кн. ПІ. Рік ХУІ. 


ЗАПИСКИ 


НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМЕНИ ШЕВЧЕНКА 


НАУКОВА ЧАСОПИСЬ, 
ПРИСЬВЯЧЕНА ПЕРЕДОВСІМ УКРАЇНСЬКІЙ ІСТОРІЇ, ФІЛЬОЛЬОГЇ Й ЕТНОГРАФІЇ, 
виходить у Львові що два місяці під редакцією 


МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО. 





ово 


МІТТНЬПОДХОВХ 
ОМА СРІРЯМКО-ОРУРІЛЗСЛІРТ РЕА ПЛЗЗОЛУСНАРИАХ 1Х ШХИВААС, 


УУ155ЕК5СНАРГТІІСНЕ 2БІТЗСНВІЄРТ, ССУЛІОМЕТ УОВЛОСЗУУКІЗЕ 
РЕВ ОКВАІІЗСНЕХ СЕЗСНІСНТЕ, РНПООГОСІВ ОКО ЕТНОНКХОСВАРНІК. 





КЕРІЧТЕВТ УОМ 


МІСНАГІ НВОЗКУЗКУ 1 


В. ІХХУГІ. 1907, ПІВ. ХУ Завгеамє. 


рианотьнаннчо (44 оно ночас 


Накладом Наукового Товариства імени Шевченка 


мчч 





З друкарні Наукового Товариства імени Шевченка 
під зарядом К. Беднарокого. 


цоуфансз Вийшло 16(29)//1 | Зо-екаооо 


уч 


Зміст ІХХУП тому. 


. Зміст тому . 
. До старо-руської дінлектольогії (ще до питання про 


галицько-волинське наріче), написав Володимир 
Розов. Ї. Огляд літератури питання 


. 2Архаггелови вБщания Марій« і благовіщенська мі- 


стерія (Проба історії літературної теми), написав Др. 
Іляріон Свенціцкий (докінченнє) . 


. Тьвівська Русь в першій половині ХУЇ віку, написав 


Іван Крипякевич, І--ПІ 


. Фальшованнє метрик для польських повстанців З з 1830 


--31 рр. (Причинок для характеристики галицько- 
руського духовенства першої половини ХІХ. ст.), подав 
Іван Кревецький 


. Село Мшанець Старосамбірського повіта, Матеріяли до 


історії галицького села, зібрав Михайло Зубриць- 
кий, Акти, ч. СХІЛИ--ССХХІ. (Докінченнє) . 


б) Записки про книгокрадів у старих книгах і руко- 
писах, под. І. Франко; в) Львівський тиждневник 


з 1749 р. под. В. Щурат. . . . 


сописи за 1905 р. (реєстр на с. -40, подав ЯР З е- 
нон Кузеля.. 


. Бібаїографія (рецензії й справоздання, реєстр на с. 241) 
. Оголошення . . . . . : . 


Шшраїі йе5 ІХХУП Вааєез. 


нааанананавіннмійю 


. Тобай, дез Вапдез . . 
. Даг айгафепізсреп РіаїекіоЇоєів СР Ргаде рег деп 


Ріаїекі уоп Наїуб-УІадітіг), уоп УЇадітіг Во5оу. 
І. Гійегакиг дег Егаєе 


6. 835--76 


с, 177-106 


с. 107--113 


. 6. 114--1170 
. МізсеПапеа: а) Рожне поле, под. М. Грушевський; 


. 0. 171--182 
. Наукова хроніка: Антропольогічні й археольогічні ча- 


о. 183--202 
с. 208--942 
о. 243--248 


Зм 


у 


5. Б--3ф 


6. 


»Кглепееіз Магіепуегкйодівипеє цпд дає Апипипоба- 
Нопзтубіегішт (Уег5исп віпег Сеєзсрісріє деє ПНе- 
гагізсреп Трета»), уоп Дг. Нііагіоп ЗувбпсіхКу| 
(ЗсрІаяз) . . Ю. 35--76 


. Виїрепеп уоп Гешірете іп де егвіет наше дея ХУЇ 


Лрго., уоп Іуап Кгуріакеууб, І--ПІ . . Ю. 77--106 


Раївоиюдеп Чег Майгікеїрйсрег їйг роіїпізсре Аці- 


5дпдізспе, віп Веїїкгає сиг Срагакіегізіїк дег гиїре- 
пізсреп  Сеі5йсбКеїї їп баїліеп, тіїсеїбеїйї уоп 


- Туап КгеуебсКуі . . 8. 107--113 


Дав Догі Міапеб іт АТбашіогег Вело, Вейтаде 
аг Сезсрісріе еіпеб ваПлізспеп Догіез, тійсеїреї! 
уосп Міспаве! Лиргубку), Акіепеатитішов, М. 
СХІПІ--ССХХІ, (Зеріаз5) . . . . 9. 114--170 


. МізсеЙ5апеа, усп М. НгиЗеуб8Куі, І. Ргапко, В. 


Зецгаї . . . 8. 1171--189 


. УУіззепзспаШіспе СЬголіїк: Перетзісійі дек апівгоро- 


Іовізсреп цпд агспйоіовізспеп 7еізергійеп їй да 
). 1905, хоп Рг. Депо Килеїа (Кесізвег зіере 


5. 240) . . . . 9. 188--202 
. Віровтарпіе (Вісетевівіо віене 8. 24) . . 9. 203--242 
. Аппопсе .  . . . г . З. 248--218 


Іабаїї уогірег Вйаде зіебе деп егзіеп Вапа іедез /аПгвапрез. 


До етаро-руської діялектольогії, 


(Іще до питання про галицько-волинське наріче.) 
Написав Володимир Ровов. 


орі» Ф рн 


І. 


Багато вже написано по сьому питанню, одначе я надію ся, 
що й моя статя не буде зайвою. Тепер, здаєть ся, прийшла 
пора зісумувати 5іпе іга ев 5кидіо широку й цінну літературу,. 
зроджену гіпотезою проф. Соболєвекого, Й зазначити очевидні 
результати, які принесла для руської фільольогії ся горяча по- 
лєміка, що кинула сьвітло на багато прикмет української мови 
й на її минулу долю. Вкінці я бажав би показати в євоїй 
праці найблизші задачі української лінівістики, зазначені тою 
полємікою, Й по змозі причинити ся до розвязки деяких із них. 

20 шадолиста 1983 р. проф. Соболєвекий виступив 
в ,Обществі Нестора Літописця" у Київі з замітним рефера- 
том: ,Каквь говорили вв Ківвб вь ХІУ и ХУ вв.?241). Автор 
подав у ньому дві сьмілі гіпотези; 1) про діялектольогічне зна- 
чіннє Й походженнє отвертого або т. зв. ,нового 5", 2) про 
великоруське походженнє старинних Киян. 

Тому що проф. Соболєвский першої з них в основі не змі- 
нив, То я позволю собі подати її по ,ЛДекціям", а не по не- 
повному переповідженню її в ,Чтеніях". ,Руєскій язьікь древ- 
ніфйшей азпохи бюль Один" язькь вь Полномь смкісл'Б 9того 
слова. ,Говорм южной, западной и єбвверо-восточной части 


Руси бьли почти тожественнк". Тільки ,ибсчезновенів глухихь 


1) Чтенія Общества Нестора Лбтоп, т, П, ст. 215--216. 


Записки Наук. Тов. ім, ПІсвченка т. ГХХУЦ. 1 


6 - Володимит Розог 


лю покою сао па рити а тю ьо ато так аа 0 Де Руррнир упр ру Р 








з и Б поввло кь раздбленію рубскихь говоровь на дві групіьш 
-- Юго-западную п еєбверо-восточную" 1). Звісно, що одною 
з найголовнійших прикмет української мови була поява в ній 
в позиції перед упущеним глухим замість старинних е і 2 мягкого 
і, що звучить так само, як Й І, розвинене зі старинного Ж. 
В північно-українських говорах замість того і появляєть ся У, 
Ю і діфтоній ув, ув, уй, юб, юг, юи. Студіюючи старинні га- 
лицько-водинські памятки, Соболєвский помітив, що нове укра- 
інське і -- пізнійша поява. Давнійше ми в анальогічних випад- 
ках зустрічаємо рідко подвійне 0 й діфтоніп, частійше у і Ю. 
Але особливо впадає в очи систематичне вживаннє на місци 
перед упущеним глухим Б замість старинного е. Отее й є нове 
Б. Для пояснення всіх тих появ Соболевсшій подав таку бли- 
скучу гіпотезу: ,Вт говорб кгалицюіо-водьнокомь печезновенів 
глухихь по й повело гь образованію долгих»ь звукорь. Когда В» 
слогахь, предкдущихь тфиь, гдб бли глухів вли й, находи- 
лись звуки 8 или б, оти послбднів, вел'бдетвів исчезновенія 
глухихь и И, подверглись зам'Бетительному удлиненію, п 8 стало 
пропзноєпться долго, близко кь древнему Б; а 0 стало звучать 
какь долгов 6" 2). ,ЮБь древнбйшихь памятникахь галицко-во- 
льнекаго письма ..(с8) долгов Фе изображавтся буквою Б"). 
А замість довгого б зрідка зустрічаємо подвійне 65). Перед 
твердими самозвуками Й Йотою таке довге 6 з часом перейшло 
також в довге об) й й розділило Його долю. ,Долгов 0... мало-по- 
малу єтало пройзносить ся закрюто и приближаться кь у; на- 
конець оно первшло вь дифтонги уд, Ууб и т. и.9). Таким чи- 
ном пояснюють ся північно-українські діфтоній уд, у2, уй. З по- 
дібних діфтоніїв дорогою стягнення розвинули ся У, М, Ь1 пів- 
нічних і і південних українських говорів").  ,Новьй Б... вт 
тьхь словах, Гдб онь сохранняся, скоро совпаль с» древнимь 
Б и потому имбль одну єв ним судьбу"). ,В'» одной части 
малорусєскихь говоровь на м'бстб 5Б.. слмшится звукь і ... 
Вь другой части .. Б .. рефлектируется или мягкимь Є, болбе 
нли менбфе отличивімь отв обьмічнаго е, пли дифтонгами Ів, ів" 9). 

Другу гіпотезу опер проф. Соболєвский на першій. ,Тф 


1) А. И. Соболевскій, Лекцій по псторіп русскаго явкІка. 
Ивданів 3. М. 1903, ст. 29174; Чтепія Общ. Нестора Л'бЕтоп. 


т. П, ст. 915. 3) Лекцій, ст. 50--51. 
3) їрі4. ст. 51; Чтенія, П, ст. 915. 4) Декцін, ст. 51. 
9) їрід. ст. 66. 5) Лекціни, ст. 67. т) їрід. ст. 68. 


З) їрі4. ст. 73. 7) їрід. ст. 74, 


До СТАРО»РУСЬКОЇ ДІЯЛЄЕКТОЛЬОГІЇ 7 
рукописи, икфющія Б з і, каже він, вь которнхь есть дать, 
написани ВР Галицій или на Вольни, й ни одна изь них» не 
нифеть никакого отношенія кв Ківву и Кіевской области. Уже 
одно зто обстодтельство наводить на ммель, что в» Кієвб до 
конца ХУ в. говорили не такр, какр вв галицко-вольнокой 
звилф" 15). Сю думку проф. Соболєвеский підпирає також розбором 
київських рукописів ХІТУ--ХУ вв.: псалтири 1397 р., єванге- 
лія 1411, вкладної 1427 й тестаменту 144.6 р.?), По вказівкам 
проф. Їолубєва Соболєвекий тоді також додав до них і Лавр- 
ський помяник кінця ХУ в.?). Ні в одному з них нема нового 
5. ,одто заставляєть думать, каже Соболєвокий, что вт ківвокомь 
говорБ ХІУ--ХУ вв. не бьло галицко-Вольнекой или -- ЧТО 
тоже -- малоруєекой черткі, и что такимь образом тот го- 
ворв бьмль великорусекимь" 5), А Українці тут ,набеленів при- 
лов, пришедшее приблизительно вв ХУ в. сюда ст запада, из» 
Подолій, Вольни и Галицій и ассимилировавшев вобою остатки 
стараго ківвекаго населенія " ?). 

9 початку противники Соболєвекого єконцентрували євою 
увагу майже виключно на другій із наведених гіпотез. Проф. 
Толубєв вказав вправедливо на те, що такий важний вивід 
не можна робити на підставі всього кількох памяток. В. На- 
уменко вважав Його взагалі неможливим при сучаєному стані 
діялєктольогії?). Проф. Соболєвекий відчув, очевидно, значіннє 
тих відповідей Й поєтарав ся потім оперти свої виводи на 
більшій екількости матеріалу. Проф. Дашкевич в рефераті 
п. з. , Н'Боколько даннвіхь пзь псторій Кіева, ківвекой земли 
и ківвскихь историчеєкихь памятниковв ХТІУ--Х У вв." доказу- 
вав, що літературна мова Коїва тої епохи повинна була від- 
ріжнювати ся від живої. Фін проаналізував рукописи, на яких 
опирав ся проф. Соболєвский. Він звернув увагу, що тестамент 
1446 р. -- памятка сумнівна Й- зазначив у ній українізми. 
Вкладна з 1427 р. не великоруська, а хиба білоруська. ШПвсал- 
тира з 1397 р. й євангелів з 1411 р. відбивають ,вплив бол- 
гарського правопису", заведеного на Руси митр. Кипріяном 7). 
Ні в одному з тих трьох памятників ми не зустрічаємо живого 
місцевого говору. Всюди панованнє літературної традиції. Се 
пояснюєть ся постійними звязами київських манастирів з Вели- 


1) Чтенія Общ. Нест. Лбт., т. П, ст. 915. 
З) їрід. ст. 215--916. 3) їрід. ст. 218--219. 
4) їрід. ст. 915--916. 5) їрід. ст. 216. 

6) їрід. ст. 916. | | 7) ід, ст. 223--224, 
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коросиєю. , Лавра постійно зберігала загально-руське значіннє: 
є звістки про декількох осіб з півноча, що приняли в ній по- 
стриженнє. Ся Лавра, як видко з її поманика, тягнула очевидно 
до ехідньої митрополії. Взагалі Київ -- одинокий південно-ру- 
ський город, в якому церковний люд і монастирська братія до- 
повнювала ся постійно приходнями з півночи". Дуже інтересні 
записи на Деяких київських рукописах другої половини ХУ в. 
Вони показують, що в другій половині ХУ в. в київській Лаврі 
й Пустинно- -Микольському манастирі продовжувало ся церепису- 
ваннє книг для півночи на замовленнє великоруських земляків. 
Те переписуваннє стало постійним занятєм спеціальних цере- 
писувачів". Таким чином » КИЇВСЬКІі грамотії були В иньших 
умовах, як галицько-волинські і в київському письменстві не 
могли виступити різко прикмети місцевого говору" 1). 

Реферат проф. Дашкевича пояснює дуже докладно прикмети 
памяток, на яких опер свою думку про старо-київське наріче 
проф. Соболєвский. В сього останнього ми не зустрічаємо відпо- 
віди що до самої річи. В 2-тьому виданню , Лекцій" він при- 
знає, Що ,Ппсалтир 1997 р. написана зайшлим Великорусом", 
тестамент 1446 р. ,не має ніяких певних малорубсизмів...", 
з бвантеліє 1411... копія з середно-бодгарського ориїїналу, З ма- 
лим числом русизмів", а кладна з 1427 р. написана офіціаль- 
ною західно-руською мовою"). Таким чином також на підставі 
пізнійшої думки Соболєвского ні одна з тих памяток не може 
служити для характеристики живого київського говору. 

В. Антонович відповідав Сюболєвекому з історичної 
точки погляду в рефераті п. з. ,Нісколько данньихть 0 набеле- 
ній Ківвокой земли вь ХУЇ в.". Він Доказував, що гіпотеза 
Потодіна й Соболєвекого про повне спустошеннє Київа Татарами 
,Не більше, як історична фікція, незгідна з фактами") і що 
нова кольонізація йшла не з заходу, з Галичини й Волини, 
а з півночи?). Слідом за Антоновичом пішло багато иньших 
учених: Владимірекий-Буданов?), Леонтович"), М. 


1) їрід. ст. 994, 

9) А. М. Соболевскій, Лекцій... 3-ье изд. ст. 278. 

З) Чтенія Общ. Нест. Літ. П, ст. 225. 

2) їрі4. ст. 225--926, також ст. 217. 

5) Населенів Югозападной Россій оть половинк ХЛІ до половин 
ХУ віка (Архивь Юго-Западной Россіи, т. УП, ч. 1. Ківвь 
1886, І--П, 1--185, особливо ст. 4--7); Населенів Юговападной Россій 
оть половинь ХУ в'бка до Люблинской уніп (їрід. т. УП, ч. П). 

б) Очерки исторій литовеко-русскаго права, Обравованів территорін 
литовеко-русскаго государства. Сиб., 1894. 
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Грушевський). Соболєвекий відповідав також з історичної 
точки погляду:). Одначе я аналіз і розважуваннє доказів істо- 
ричного характеру лишаю історикам по спеціяльности. 

Найгорячійшим опонентом проф. Соболєвекого виступив ві- 
Домий уже тоді знавець української мови д. Житецький. Він 
зачав від критики метода Соболєвекого. На його думку не можна 
було рішати ,такого важного питання виключно на історії пере- 
міни звуків, що становлять найбільш змінчиву стихію в мові". 
»Для сього треба взяти під увагу Й морфодьоїію Й сінтаксіс:). 
Одначе не можна не згодити ся з Соболєвским, що ,в згада- 
ному питанню має рішуюче значіннє тільки одна фонетика", бо 
зМорфодьоїія в старині була однакова і в великоруському 
і в українському нарічу", а народньої складні не знайти в цер- 
ковних книгах"). Дальше Житецький звертав увагу, що ,при 
студіованню даних старинної мови треба виходити з сучаєних 
живих наріч"?). Ту саму думку він повтаряє і в рефераті 
п. 3. ,По поводу вопрова 0 тоюь, какь говорили вв Кіевб 
вь ХІУ--ХУ вв.?). Одначе ся відповідь розбивала ся на за- 
мітці Соболєвского, що старинний київський говір ,лишив ся 
бев потомків" 7), 

Житецький був першим ученим, що змагав підорвати дія- 
лектольогічне значіннє нового Б. ШПокликуючи ся на Галицьке 
євангеліє з 1144 р,, він вказував, що сеї прикмети може й не 
бути в українській памятці?). Він намагав ся Доказати не- 
можливість відділювання київського письменства від галицько-во- 
линського, Найперше, по тонови Й стилеви літопись сеї землі 
служить продовженнєм київської літописи?). Далі, Сьвятославові 
збірники представляють один тип з галицьким євангелієм 1144 р., 
так що ,До половини ХП в. в Київі й Галичи панував звуко- 
вий тип одного Й того самого наріча!9). Одначе ще не ве. 
Памятки, що були написані в найблизших околицях Київа: 


т) Очерквь исторій Кієвской земли оть смерти Ярослава до конца 
ХТУ столітія. Ківевь, 1891, ст. 427--443; рецензія на статю Шахна- 
това ,Кв вопросу обь обравовавій русскихь нарібчій» (Записки 
Наук. Тов. їх. Шевченка, т. УЩ. ,бБібліографія", ст. 9--11); 
Історія України-Руси, т. ПІ. 

7) Кь вопросу обь историческихь судьбахь Ківва (Кіевскія 
Университетскія Йвв'стія, 1885, 8 УШ). 

3) Чтенія Общ. Нест. ЛДіЕт. т. П, ст. 817. 

4) їрі(д. ст. 917. 5) 1р14. ст. 216--817. 6) їрід. ст. 991. 

7) 1314. ст. 293. 9) їрід. ст. 919. | 2) їрід., ст. 290. | 19) їр14. 
ст, 220, також 219, 
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Слово Георгія інока Зарубського манастиря, грамота з 1459 р., 
дана в ,ШПрилуці", написані українською мовою). Таким чи- 
ном Київ зі всіх боків окружає українська мова. ,Коли-б до- 
пустити істнованнє тут (у Київі) великоруського говору, то йому 
прийшло-б ся відступити дуже незначну територію-- в одному 
тільки Київі. Се був би фантастичний образок" 2), 
Соболєвекий заперечував українізми Сьвятославових збор- 
ників і виказував у них велнкорусизми. Галицьке євангеліє 
з 1144 р. він зачисляв до пньшого наріча, як київські памят- 
ники, бо в останніх нема українського мч замість МД. Появу 
в сусідніх із Київом околицях грамот з українізмами Соболєв- 
ский пояснював тим, що ,в ХУ єтолітю істнувала офіціяльна 
мова, В якій був і галицько-волинський елємент. От чому зна- 
ходимо його в грамотах, що вийшли з княжих канцелярій " 2). 
Можливість ріжних точок погляду на Сьвятоєлавові збор- 
ники пояснюєть ся тим, що вони належать іще до ХІ віка, 
коли Й церковна традиція тримала ся сильнійше Й українська 
мова не розвинула їще багатьох своїх прикмет. Думку одначе 
Соболєвекого, що тикаєть свя грамот, можна приняти або відки- 
нути тільки по їх близшому перестудіованню, чого досі не 


зроблено. 
В 1989 р. проф. Дашкевич видрукував євій відчит п. 3. 
Кь вопросу о пройсхожденій русокихь бнлинь -- Билинь об 


Алешб Попович и о томь, какь перевелись богатьри на євя- 
той Руси. Автор підходить до інтересуючого нас питання на 
їрунті народнього епоса. Він доказує широку популярність на 
півдні аж до ХУ віка героїв київського циклю"?), пояснює 
процеє переходу билин у думи?), виказує відгуки єтарого київ- 
ського епоса в нинішній українській народній поевії. Дуже гар- 
ним прикладом служить йому історія билин про Олексу Попо- 
вича?). Кінчить характеристичним виводом: ,Південь був рід- 
ним краєм нашого старого билинного епосу. Тепер уже не 
можна оспорювати того, що до київської Й галицько-волинської 
Руси належить слава витворення більшої частини змісту билин 
того періоду, коли осередком Руси був ,сблавний город Київ" 7). 
І так народній епос показує, що Українці в Київі не пізнійші 


т) їрід. ст. 220--291. 2) їрі4. ст. 9291. 2) 1514. ст. 299. 
4 Чтенія Общ. Нест. Літ. Ш, ст. 54-56. 
5) їрій, ст. 57--59. 9) їрід. ст. 60-62. 7) їБід, ст. 62. 
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зайди, а учасники Його історії й билинної поезії, що виросла 
на її підставі. 

Одначе всі ті відповіди не переконали проф. Соболєвекого. 
Бони тільки зневолили його підкріпити свою гіпотезу новими 
даними. В 1899--84 р. друкують ся його ,Очерки по поторій 
русекаго язмка"|). Ся праця незвичайно цінна, бо дає дуже 
ловну Й зовсїм оєновну уаріументовану характеристику єта- 
рої української мови. Автор простудіовав ряд українських на- 
мятників: Добрилове євангеліє Ж 6, ХИ--ХШ, ІГрмолой В. Гри- 
горовича ХП--ХШ в., Віденський октоїх ХІИ--ХИЇІ в., Га- 
лицьке євангеліє 1266--1301 р. Холиське євангеліє Х.Ш-- 
ХІУ в., Хутинський служебник Х Щ-- ХГУ в., Показчик єван- 
гельських чтеній Х.Ш-- ХІТУ в., Полікарпове євангеліє 13017 р., 
Луцьке євангеліє ХІУ в., Часослов ХІУ в., Градецький фраї- 
мент ХІУ--ХУ в., Дописку до Віденського октоїха ХІУ--Х У в., 
Поучення Єфрема Сиріна 1492 р., грамоти Й іпатську копію 
літописи. На підставі сього багатого матеріялу проф. Соболев: 
ский прийшов до таких виводів: 

»Галицько-волинське наріче в етаринному періоді євоєї 
історії, в періоді, коли ль і Б ще не зникали в виговорі, могло 
мати такі фонетичні прикмети: 

Б нахиляло ся в ньому до И; 

ьє в закінченню іменників сер. р. стягало ся в в або Б 
(дуже рідко); 

замість ми або жд появляло ся в ньому жч (деколи) ; 

ціч, ж із, ш і Сб в ньому обопільно перемінювали ся 
(дуже рідко). 

Першу з тих прикмет кгалицько-волинське наріче мало 
спільно з говорами новгородськия, пековським і київським, 
третю (бути може) з деякими західно- Й північно-руськими го- 
ворами, четверту з пековським Й по части з новгородським 
і полоцьким говорами. 

Таким способом в старі часи (на скільки можна судити по 
памятникам) галицько-волинське наріче відріжнювало ся від 
иньших руських говорів (принайменше від більшої їх части) 
тількими самими незначними рисами. 

В історичну впоху євойого істновання, в періоді від кінця 
ХІ до ХУ в. наступив в галицько-волинському нарічу цілий ряд, 
звукових перемін, спільних уєїм або багатьом його говорам, а то: 


у) Университетскія Йзв'Ьстія, Київ, 1884, кп. І--П, УІ, 
ХП; також окрема відбитка. 
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здовженнє е й 0, 

перехід в або нового Б на І, б, У, діфтоній, 

перехід о на У, діфтоній, Ї, 

перехід старинного Б на |, 

злитв і Й И в один звук И, 

ствердженнє 8 й попередніх його співзвуків, 

перехід в на у й навпаки. 

перехід Го--Є на Го-П. 

Ті фонетичні переміни, яких більша часть зовсім або майже 
зовсім чужа великоруським або білоруським говорам, мали такий 
наслідок, що галицько-волинське наріче при кінці ХУ в. вже 
різко виріжнило ся з поміж иньших руських говорів і стало 
супроти них зовсім окремо). 

І тут автор зачислює говори київської землі й Сіверщини 
до великоруських 2). 

Разом з Соболєвским питаннєм про дДіялєктольогічні при- 
киети української мови займали ся Шахнатов і Яіїіч. 
У 1883 р. появила ся статя Шахматова: Веїшаєв 7аг ги85і- 
8среп Стапипанк?). Автор уважав такими прикметами 1) пере- 
хід кінцевих глухих ть і ь перед формами заїменника И відпо- 
відно в ьі й И?); 2) заміну і й и"). На підставі тих критеріїв 
він зачислює до українських памятників Ізборник ОСьвятоєлава 
1073 р. Юрієвське єван.; Архангельське єван. 1092 р.; Добри- 
лове єван., першу частину Успенського зборника ХП в., Га- 
лицьке євангеліє ХШ в., Сінаксар ХШ в., що був додатком до 
євангелія з 1144 р.?), Моетиславове єван., Євангеліє з 1807 р., 
Волинське єван. ХІУ в.7), Поученнє Єфрема Сиріна). Виводи 
Шахматова зроблені обережно, Й їх приняв, хоч 3 взастере- 
женнями, також Соболєвекий?). 

Незабаром видрукував результати своїх студій також ЯІїЧ 
в ,Отчет-ї о присужденій Ломоносовекой премій за 1989 годь 
сь приложенівм 19), В 8-тій статі, присьвяченій виданому архи- 
мандритом Амфілохієм Галицькому єван. з 1144 р., він пробує 


1) А, Й. Соболевекій, Очерки, ст. 116-117. 

3) їрід. ст. 68- 69. 

3) АгсПпіу Гйг 5зіауїзсре РБіїоїоєїе, т. УП. 

4) їрід. т. УП, ст. 73--76. 5) їрід. т. УП, ст. 77. 

9) їрід. т. УП, ст. 76--77. 7) їрід. т. УП, ст. 76. 

8) їрід. т. МП, ст. 77. 3) Лекцій. Йзд. 3-ье, ст. 38. 

10) Сборник» Отд. русскаго явнка и слов. Йхмп. Ака- 
денійи Наук, т. ХХХПІ, 22 2. Спб., 1884. 
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на підставі сеї памятки нодати характеристику прикмет 
старої української мови. До них він зачисляє ,НЧ зам. жд, 
де воно вийшло з зЖж, Ж"), помішаннє початкового бУ з В?), 
зпомішаннє Б з и"), ,рішуча перевага сполук і закінчень ью, 
ьм, БЮ, БИ перед повними Иює, на, ИЮ, ИН Й т. д.5)5, ,брак цо- 
мішання ч з ц?), ,Хр (зам. кр) в словах хресть, хрестити Й т. 
д.?), мягкість шипячих і свистячих"), нахил до закінчень шета, 
шете?) й шеть, хоуть?), брак сполучень-ьрь, ьрь, ль), перехід 
ь на Й в дієсловному закінченню ть перед заїменником И)), 
перехід ль й ь1 в Дієсловному закінченню м'ь перед заїменником 
и!2), Розумієть ся, що характеристика мови, подана переважно 
на підставі одної памятки, не може бути зовсім правдивою 
й уаріументованою. Справді Яїїч вводить до неї ряд рабів, яких 
діялєктичне значіннє дуже проблєматичне, як форми на шета, 
шете, шеть, хоуть, перевага форм на ькю, Б, ьЮ, БИ; а деякі, 
вказані нам прикмети, треба вважати просто невдалими, як 
хр зам. кр (прикмета загально-руська) і брак тьрь, рь, ль 
(що розширені широко також в українських памятках), 

Між иньшим вступає Яіїч в полеміку з Соболевским що до 
київського говору. л 1 не вважаю одначе дозволеним зробити 
такий вивід, що в ХІ--ХП столітю в Київі говорили ве- 
дикоруським нарічем'3)4, Він допускає вже для ХІ ст. ,ПОВвнИЙ 
розвій головних руських наріч", бо ,вже ріжні їх дрібниці 


1) їр14. ст. 85--88. 3) їрід. ст. 88. 3) їрі4. ст. 88--90. 

3) їр14. ст. 90--91. 5) їрід. ст. 97. є) їрід. ст. 97--98. 

7) їрід. ст. 91--93. ,Я мав вмогу переконати ся, каже він, що по 
шипячих і мягких євистячих йотоваций звук приходить частійше в укра- 
інських памятках, або ,невновгородських", як у новгородських, хоч 
він й їм не чужий" (їрід. ст. 91). 

8) їрід. ст. 99--94. , дакінченнє -шета, «шете, що панує в галиць- 
кому євапгелію, пише він, взяте, розумієть ся, з південно-словянського 
оригіпалу, й для означення місця походження памятника не значить ні- 
чого, коли не можна буде з часом докавати, що сі форми вберігали ся 
передової в памятках, написаних на півдні Росії" (рід. ст. 93--94). 

9) їрід. ст. 94--96. ,Я не вважаю Його, каже він, по походженню 
народньою рисою старо-руської мови (їрід. ст. 94). ,Я маю надію, що 
буде можна докавати, що... (він) розріс ся на руському грунті, переса- 
джений туди при посередництві південно-славянських церковних книг, 
з початку ГОЛОВНО В «Українських памятках, одначе скоро був ванесе- 
ний також на північ: (їрід. ст. 96). 

10) їрід. ст. 97. ,Ся ортографічна манєра, пише Ягіч, розвинула 
ся ширше в північно-руському, як в українському письменстві", 

17) їрід. ст. 95--96. 19) їБід. ст. 96--97. 19) їрід, ст. 89. 
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виразно пробивають ся з памяток". ,Все істотне" для укра- 
їнської мови в них уже ,прозирає".). Ягіч не видить істо- 
ричних доказів на користь гіпотези про пізнійше заселеннє 
Київа Українцями?), Слідом за Максимовичож він зазначує, що 
»Нинішню українську мову не можна признати безпосередньою 
парієстю й пересадком карнаторуської 3). Брак різких українізмів 
в старих кнівських памятках пояєнюєть ся тим, що ,кКпів- 
ські трудівники, передові що до знання літературної мови, які 
дорожили захованнєм церковної мови в незіпсованому виді, бути 
може більш за веїх уникали всіх різких відетупів також 
і в письменному вживанню, хоч би вони й істнували в їх 
окруженню, в житю простонароднього говору"9. Крім сього 
Діїч стараєть ся ослабити також діялєктичне значіннє нового 5, 
вказуючи на його брак в Галицькому єван. з 1144. р, і навпаки 
на його істнованнє в Рязанській Кормчій, переписаній з при- 
мірника, що прийшов із Київа?). Другою київською  памяткою 
він уважає Типографське єван. Ж 6 9). Зрештою Яїіч не запе- 
речує зовсім значіння нового Б. ,Ї так -- одно з дгох, каже 
він: або звісне вживаннє Б зам. е, про яке він (боболєв- 
ский) говорить, не має значіння прикмети говора (або говорів), 
або треба буде туди вмістити й Київ. Ледви чи можна сумні- 
вати ся в тому, котра з тих двох думок заслугує на першен- 
ство" 7). Сам Ягіч єхиляєть ся до другої. 

Соболєвский відчув потребу відповісти Ягічови Й зміц- 
нити свою гіпотезу новими аріументами. Незабаром появила ся 
його рецензія на єю статю Яіча: Йеточники для знакометва 
сь древне-ківвскимь говоромь?). Покликуючи ся ка новгород- 
ські літопненй, він не хоче бачити епеціяльно українських при- 
кивт у магкости шипячих ій, у формах на шеть, хбуть, хрьсть, 
Хльстити й т. д.?). Рязанську кормчу боболєвекий уважає ко- 
пією з галицько- волинського ориїналу!). Типограф. єван. Ж. 6 
також галицька памятка, бо в ньому зустрічають ся галицькі 
прикмети: Б зам. я Й у зам. 017), Він не знаходить у київських 
переписувачів особливої вірности церковній традиції. , Київські 
памятки що До своєї мови такі далекі від своїх церковно- 
словянських орийналів, що ніяк не можна сказати, щоб їх писці 


т) їрід. ст. 89. 2) їрід. ст. 99. 3) їрід. ст. 109. 

«) їрід. ст. 89, 98--99. 9) рід. ст. 100--101. 

6) їрід. ст. 100. 7) їрід. ст. 101--109. 

8) Журналь Мин. Нар. Просв., 1885 р. кн. П. 

7) ї0ід. ст. 349, 19) їрід, ст. 950. 11) їрід. ст. 350--351. 
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особливо дорожили захованнєм церковної мови в непопсованому 
виді"), Тому брак у них українізмів Соболєвский уважає мож- 
ливим появняти тільки браком їх в мові писців?). На потвер- 
дженнє своїх слів Соболєвский протиставить Рязанській Кормчій 
ряд памяток, які признає київськими: Метиславову або Юрєв- 
ську грамоту, Сьвятославові Зборники 1073 1 1016 рр., першу 
половину Успенського збірника ХІЇ в. Мойсеєву тріодь з кінця 
ХП до початку ХШ в.?). Надто він уважає можливим зачи- 
слити до них ,ті рукописи ХП--ХІШ в., які не мають В ево- 
йому правопису ні новгородських, ні галицько-волинських при- 
кмет, такі між нн. євангелія Архангельське, Метиславове, 
Юрєвське, Церковно-археольої. музея при київській духовній 
академії, ФРумянцівська Лбетвица, Оповіданнє сьв. Ішполіта 
про Антихриста" 7). Як не дивний такий єпосіб означування 
памяток спірного говору, то, по перше, в сій полєміці зу- 
стрічаємо його не раз?), по друге, більшість тих самих руко- 
цисів причислив До київського говору тагож Шахматов. Погла- 
дам Соболєвекого, висказаним у тій статі, трудно перечити, поки 
не буде Доказано Дорогою старанної аналізи вказаних ним Па- 
маток, що вони не київського походження. Але єю роботу вико- 
нав по части вже Кримський, як се буде видно низше. 

Далі против  Соболєвекого виступив д. Шиманов- 
ський в праці п. з. Кь исторін древнерусскихь говоровь 
(Варш. 1887 р.). Він відкидає звукове значіннє нового Б і ба- 
чить в його вживанню штучну ортографію. Причиною, Що ви- 
кликала нове Б, було змішаннє суфіксів. В староруській мові 
були суфіксп, що звучали однаково, при тім одні 8 них мали 
ф, другі е. Писці часто плутали ся в їх правонису. Вкінці 
галицько-волинські пиєці ,бистематизували те, що в нньших 
рукописах мало припадковий характер" 9). Одначе Шимановський 
не дає доказів на свою гіпотезу й не пояєняє причин, чому як 
раз галицькі пиєці взяли ся до такої спетематизації. Вкінці як 
раз в галицьких рукописах замітно найменше нахилу до помі- 
шання Б й е, за те зввчайно мішають ся Б й и. 

Свої погляди на київський говір Соболєвекий повторив та- 
кож у ,Лекціях по исторій русскаго язнка"7). В них він уже 


1) рід, ст. 351. 2) їрід. ст. 851. 

3) їрід. ст. 351 - 356. з) їрі4. ст. 356. 

5) див, В. Ягичь, Отчеть,. у нас ст. 93, замітка 1. 

6) Шинановекій, Кь шсторій древнерусскихь говоровт, ст. 40, 
і 30--46. 7) 1-ще вид. 1888 р.; 2 ге вид. 1891 р.; 3-тє вид. 1903 р. 
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не признає типовими для Київа ті рукописи, на підставі ЯКИХ 
зложив характеристику київського говору в рефераті, читаному 
в Обществ-і Нестора Літописця, одначе і в луцькій грамоті 
з 1459 р. він не хоче бачити типічного київського памятника). 
За те він стараєть ся опертись на нові дані. В старих київських 
памятках нема здрібнілих імен на бь, СЯ, а повно чужих україн- 
ській мові здрібнілих на ша?). В галицьких памятниках нав- 
паки (див. Вольдрись, Блюсь, Митуса). Етнографічні назви гу- 
цали Й буци, вживані на Україні, єв попсовані назви гуцули й 
бойци. "Термін Мала Русь найперше належить до Галичини й 
тільки потім розшираєть ся на Київ в появою в ньому галиць- 
ких переселенців?). Більшість тих мірковань розібрав основно 
Кримський, що змусив Соболєвекого значно їх змінити. 
»"Ївкцій" Ооболєвеокого викликали ,Критическія зам'бтки по 
нсторій русскаго язьмка" Чііча?5. Бажаючи підорвати гіпотезу 
Соболєвекого про великоруське походженнє єтаринних Киян, 
він змагає ослабити діялєктольоїічне значінив нового Б, на якому 
той опер її. Він підкреслює брак того Б в Галицькому єван. 
1144 р. доказує, що скупість матеріялу не дає сильних підстав 
говорити, наче-б його не було в Київі. Отже нове Б не та- 
ка непогрішима прикмета, що відріжнює галицьке наріче від 
усїх иньших, як представляє Соболєвский. ЙНКЧ зам. ЖД, за- 
міна у і в, перехід закінчення ть перед И в ти мають не 
менше значіннє. Тільки при всіх тих прикметах памятку можна 
вважати галицько-волинською?). , Одначе де нема всіх наведе- 
них вище прикмет, а 6 Тільки одно особливе вживаннє Б зам. е 
(як напр. в Добриловому єванг., або в Хутинському служебнику), 
там приналежність памятки до галицько-волинської теріторії 
підпадає шще.. ведикому сумніву" 9. З рукописів, що знають 
нове Б, треба тому ,деякі памятники виділити й установити для 
них окрему трупу"). До неї увійдуть Ізборник ОСьвятослава 
1073 р., Збірник Успенського собору, Житіє єв. Сави, Хутин- 
ський єлужебник, Типографське єван. 22 7, Поїодинський про- 
льої ж 60, ЦПоїодинський ірмолой М 55, дальше Добрилове 


1) Лекціи, І-ше вид. ст. 199; 9-ге вид. ст. 954--255; 3-тє вид. 
ст. 978. 2) їрід. 3-тє вид. ст. 979, 

3) їрід. 1-ше вид. ст. 200; 9-ге вид, ст. 255--956. 

«4)Сборникь отд. русс. язнка и словесности Имп. 
Акаденцій Наук, т. ХІУЇ, Хо 4. Спб, 1889. 

5) їрід. ст. 14--15. 6) їрід. ст. 11. 

т) їрід. ст. 11. з) їрід. ст. 19, 
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євангеліє, Ірмолой В. Григоровича, Часослов ХГУ в.1). (ії па- 
мятки знають заміну Б і и, нове Б, ТИ зам. ть, ,рідко навіть 
ЖЧ зам. нд" і таким чином підходять близше до галицько-во- 
линських, як До новгородських" 2). Тому Ягіч не від того, щоб 
бачити в них київський тип".  Цоказуєть ся таким чином, що 
київські рукописи відріжнюють ся від галицько-волинських 
тільки браком заміни В і у. (їй прикметі Ягіч признає вели- 
чезне значіннє: ,памятки, що розпоряджають зрештою всіми 
рисами ,галицько-волинського типу"... й не мішають В з У, -- 
повинні бути викинені з поміж галицько-волинських і перене- 
сені на иньший Грунт, бусідний, близше до того типу руської 
Мови, який не знав і не знає тої зміни, отже дальше на схід 
--- В Київську Й чернигівську землю старої Росії. Чим більше 
я студіюю памятники, тим більше переконую ся в тому, що 
воно так"). Як на типову київську памятку Ягіч вказує на 
Житіє сьв. Сави?). 

Мірковання Япча не можуть нає переконати. Найперше 
заміна В й у в нинішньому київському говорі розвинена не 
менш як в галицькому, Й нема ніяких підстав думати, що 
давнійше було инакше. По друге Й сусідні з ним білоруські Й 
лівденно-великоруські говори знають сю рису"). По третє, сю 
заміну подибуємо навіть в Житії сьв. Сави. Тому нема ніяких 
серйозних підстав бачити в ній критерій для відділення київ- 
ських памяток від галицьких. Отже й виділеннє Ягічем із 
рукописів, які зачислив Соболевекий до галицько-волинських, 
київської ірупи, має самовільний характер. 

Крім того Ягіч не годить ся признати Метиславове й Юрєв- 
ське євангелія південними ,на підставі тільки браку... помі- 
шання Ц 3 Ч" й показує декілька дрібних українізмів. , Скербь", 
»бесьць", ,бвбдительство", й ,сесь", зустрічають ся, по його 
словам, переважно в південно-руських паматках". Але всі ті дія- 
лєктичні тонкости далеко не мають під собою певного ірунту. 

Разом з тим появив ся ,ООчеркь литературной исторій мало- 
русекаго нарбчія вь ХУП--ХПЇ вік (Київ, 1889) Житець- 
кого. Автор, вказуючи на многородність функцій букви Б Й 
надто зложену природу звука Б, які відкриває Соболєвокий, 


т) їрід. ст. 13--14. 3) їрід. ст. 18. 

3) ірід. ст. 16. 4) їр14. ст. 16--17. 

5) АД. Й. Соболевскій, Лекцін... вид. 3-те, ст. 119--191..: 
9 В. Ягичт, Критическія замітки. ст. 19. 
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признає його Б ,фіктивним, зложеним з ріжнородних і но части 
неможливих До злучення елєментів"). Одначе після ,Йзелі- 
Ддованій вь вв области русской фонетики" Шахматова ледви чи 
можна виступати протпв зложеного звукового складу Б й ріжно- 
родного вживання сеї букви. 

Може бути, що ся невдала полєміка з Соболєвоким спону- 
кала Шахматова стати на його сторону. В євоїх , Йзелідова- 
ніях" він говорить дотично нового Б: ,бСе відкритє Соболев- 


ского, - ОДНО 8 найбільш блискучих в історичному досліді на- 
шої мови, -- поклало сильні підстави Для студіовання історії 


української мови"). Галицько-волинське Й українське наріче 
Для нього рівнозначні понятя?). ,ШМені здаєть ся, каже дальше 
він, що північні Українці по євойому походженню по біль- 
шій части великоруське племя, яке визнало на собі вплив укра- 
їнського племени, що більшість північно-українських говорів-- 
се говори білоруські або в части південно-великоруські, що під- 
пали під сильний український вплив; українські племена, що 
оселили ся між і поруч зі єхідно-руськими й зробили на них 
вплив, 3 євого боку змінили свою мову,  наблизивши її 
до того мішаного говору, який витворив ся при зіткненню 
ехідно- Й західно-руських племен). Отже й київський говір 
в основі не український. Такі самі погляди висловляє Шахматов 
і в статі п. з. Кв вопросу обь образованіп русских нар'Вчій-). 
Тому одначе, що автор лізнійше сам відрік ся їх, я лишаю їх 
без розгляду. 

Одначе на иньших учених вплинув авторітет Ягіча Й єпо- 
нукав їх виступити в обороні його теорії. І так Мочуль- 
ський в статі ,Кь петорій малоруєскаго нарфчія. Житіе сг. 
Савь Освященнаго по пергаменной рукотиси ХІЙ в." (Одеса, 
1894) намагаєть ся доказати, що се київська Памятка. 8 Його 
аналізи Житія видко, що Його мова має такі прикивти: 1) мч 
зам. ЖД, 2) заміна Б й и, 3) Б зам. в, 4) ью і т. д. зам. ию 
і т. д. Б) ж, Ч, Ш, Ш, ц з йотованим звуком, б) тим, 7) за- 
міна у і В, 8) л склонне до твердого, 9) 3 ос. теп. ч. без ть. 
Перші сім прикмет признає галицькими також Ягіч. 3-тя ос. без 
ТьЬ властива так само Галичині, як і иньшим українським зем- 


1) ЦП. ИЙ. Житецкій, Очеркь литературной исторій малорусскаго 
нарівчія вь ХУП--ХУШІ вікі. Ст. 190--199. 

3) А. А. Щахкматовь, Йзслідованія... ст. 114. | 

3) рід. ст. 114--115, 117, 132--133. 4) їрід. ст. 190. 

з) Русекій Филологическій Вестник, 1894, М 3. 
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лям. Тверде л звісне Й північним галицьким говорам. "Таким 
чином усі ті риси не говорять нічого на користь київського 
походження памятки. "Тому мусить Мочульський звернути ся 
до неїативних прикмет. В Житії нема 1) стягнення ью на ве 
й Б, 2) заміна ж і з, ціч, ш і с, 3) хр зам. кр. В сьому 
видить Мочульський також кпівську особливість. Не кажучи вже 
про незручність будувати що небудь виключно на, негативних 
прикметах, згадані риси не того рода, щоби на них можна 
було оперти ся. Про Хр зам. Кр ми говорили вже вище. 
Останні-ж дві прикмети зустрічають ся в галицьких памятках 
незвичайно рідко. Іх нема навіть в Галицькому єван. 1144 у., 
яке на підставі критеріїв Мочульського треба би зачислити до 
Київа. Тому Й вивід сього ученого, що тикаєть ся Житія сьв. 
Сави, не можна вважати доказаним. 

Докладнійше трактує те саме питанне Ол. Колесса 
в статі п. з. Ріаіекіоіосівсре Мегктаїе деє зйдгиязізспеп 
ПепКктлаїев ,/іНів зу. Затуч 7). Автор дає цінну характеристику 
мови памятника й викладає історію питання. Лалі оцінює дія- 
лектольоїічне значіннє прикмет клївського Й галицько-волин- 
ського говору, які піднесли обидві сторони, доповнює їх при- 
кметами, які відкрив сам і на їх підставі констатує київське 
походженнє памятника. Сі прикмети такі: 1) ти и зам. ть и), 
2) жч зам. нд), 3) Б зам. е"?), 4) захіна в і у?), Б) заміна 6 
й и), 6) ги, Ки, хи зам. Гі, КІ, ХЬ"), 7) 0 зам. е по Ж, Ч, 
ш, щ?), 8) форип тобБ, собь?), 9) вживаннє йотованих звуків 
по ж, ч, ш, щі?), 10) заміна Чіц, ж і з'7), 11) ьі зам. ль по 
плавних 12), 12) скербь!?), 13) вставка й перед плавними, як 
золоба!?), 14) 0 зам. ч перед дальшим 912), 15) кде, Сде, 
зам. кдб, ЗДБІ?), 16) заміна и на ь перед йотованими зву- 
камиі7), 17) пот. рі. на ове!?), 189) 3-тя ос. один, ч. без ть"), 
19) іппрогаї. на Бмь, Бте зам. им'ь, мте?9), 20) ітарі. на шеть, 
Хоуть25), 21) 1-ша об. мн. ч. на М022). Житіє сьв. Сави має 
з них 1--4, 6--9, 11--12, 14--20. ,Обі трупи ріжнять ся 

5) Агесбіу Раг Зіауіїзспе РбБіїоїЇоєсіе, т. ХУПІ, ки. 1--2, 
ст. 903--228, 478--5938. Ся праця була написана в 1894 р. 

2) їід. ст. 479--480. 5) їрід. ст. 480--489, | 4) їрід. ст. 482-- 
496. 5) їрід. ст. 496-499, 9) їрід. ст. 499--501. 7) їрід. ст. 501-- 
503. 5) їрід. ст. 503--504. 9) ірід. ст. 504. | 19) їрід. ст. 504-505. 
1) 114. ст. 505. 12) їрід. ст. 505--506. 13) їрід. ст. 506--507.: 
14) їрід. ст. 507--508. 12) їбі4, ст. 508. 0 19) трід. ст. 508. 17) їр1і4. 
ст. 508--509, 39) їрід. ст. 509--510. 219) їрід. ст. 510-511. 29) їр14, 
ст. 511-519. 21) їрід. ст. 512 513. 22) їрід. ст, 513. 
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між собою тільки ннебагатьома м діялєктичними 0 прикметами: 
1) в галицько-волинських памятках Мч зам. жд зустрічаєть ся 
часто, -- В київських памятках рідко, 2) заміна В з у при- 
ходить у галицько-волинських памяатках часто -- В КИЇВСЬКИХ 
паматках вона (особливо У зам. В) рідка. 3) В багатьох га- 
лицько-волинських паматках буває зрідка заміна Ж з 3, Ч 
з ц. 4) Для київських памяток властиве вставлене 0 перед 
лі р зам. ь. 5) В київських памятках з'являєть ся 0 зам. 
ь перед 053). Йньші прикмети спільні обом говорам. 

ІЇвликою похибкою Колесси треба признати св, що він, 
означуючи прикмети київського говору, не вдоволяєть ся без- 
сумнівними київськими памятками, а широко втягає спірні 
памятки. А се робить спірними Й самі його виводи що до 
діялєктольоїічного значіння витягнених із них прикмет (особ- 
ливо див. що до прикмет 3, 4, 6, 9, 15, 16, 19). Житіє сьв. 
Сави Колесса вважає київським, бо в ньому ,у зам. В і В зам. 
У стрічаєть ся тільки по разу", ,помішання М з з і Ч з Ц нема 
зовеїм" і ,вживаєть ся 0 зам. ь перед 077). Отже аріументи 
Колесси майже ті самі, що й Мочульського. Тільки виразно не- 
відповідну прикмету (Хр зам. кр) він замінює иньшою (0 зам. 5 
перед 6), що так само мало уаріументована. Ще менше дока- 
зане Його уїрупованнє по говорам иньших українських памя- 
ток. Робить він його на підставі мірковань осіб, що ними 
займали ся, не зважаючи на їх прінціпіяльні противоріча?). 

Проф. Лобода в своїй ветупній лекції ,Русскій язькь 
и его южная в'бБтвьЄ? на підставі даних Житія сьв. Сави по 
виводу Мочульського й Колесси бачив також у сьому Житію 
памятку київського говора й признав ,дДля галицько-волинської 
й київської области одно спільне наріче з дуже незначними, 
хоч і замітними, діялєктичними ріжницями на деяких точках їх 
широкої території" 9). 

бахитав ся й сам Соболєвский. В маю 1897 р. він містить 
в Журнал-і Министеретва Народнаго Просвівщенія статю п. 3. 
Изь исторій русекаго язика. Декілька сторін у ній присьвячено 
київському нарічу. На лідетаві Начальної Літописи, Тестаменту 
1446 р. Помяника київо-печерської Лаври ХУЇ в. й Опису 
Київського замку 1552 р. Соболевекий установляє нову прикмету 


1) їрід. ст. 590. 3) їрід. ст. 592--593. 9) їрід. ст. 590--529. 
ЗА. М. Лобода, Русскій язмкь й его юждая в'їтвр. Ківсв», 
1898, ст. 14. 
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київського говору ,перехід мягких Кк і г на т і ді). А се 
прикмета чисто великоруська?). Дальше затримуєть ся автор 
детально коло згаданого Помяника, вибираючи з нього цілий 
ряд імен, що мають великоруську форму й показують південно- 
великоруські фонетичні псяви?). Сюди належить а зам. ненаголо- 
шуваного 0, тверде л зам. В, Ф зам. Х, ХВ, й навпаки Х зам. Ф. 
» Судячи по тим прикметам, старий київський говор був з ни- 
нішніх говорів особливо близький до говорів Орловської Й Кур- 
ської іубернії, які, по всій правдоподібности до часу мандрівки 
Українців у Сіверщану, займали цілу її територію" 75). Не дивлячи 
ся на таке зміцненнє своєї гіпотези, Соболєвекий одначе робить 
уступку противникам і безпосередно за тими словами додає: 
пОдначе ледви чи він був чистим великоруським говором. Тяжко 
сказати, чи він був перехідним говором від великоруського на- 
річа до українського (в роді тих білоруських говорів, які тепер 
займають південну й західну окраїну білоруської території), чи 
(для ХУ--ХУЇ віків) говором змішаним. На всякий випадок 
пізнійші памятники київського говору мають примішку україн- 
ських прикмет" 9), 

Сі докази розібрав до ладу Кримський в своїй статі П. 8. 
пДПревне-Кієвскій говорь", яку обговоримо детально на иньшім 
місці. 

8 противників Соболєвекого тільки згаданий Кримський 
показав ся досбить сьмілим, щоби увільнити ся від авторітету 
ЛЯіїча Й вступити на одиноку Дорогу, на якій можлива пра- 
вильна ваукова розвязка питання. Він визнав ,длпотребу під- 
дати староруські памятники новій доєтовірній аналізі" 9) з ши- 
роким втягненнєм до сього живих українських говорів. Ся статя, 
поки вийшла окремим виданнєм, друкувала ся в ,Кієвек-ій Ста- 
рин-і" 1898--1899 рр. Кримський збиває додаткові докази 
київської гіпотези, які подав Соболєвский в своїх ,Лекці-ях". 
Він доказує основно, що імена на ша властиві Українцям єта- 
рих і нових часів"), збиває пояснення, які подав Соболєвекий 
іменам галицької літописи Воатдрись, Блюєь, Митуса?) і про- 
звищам буців і гуцалів?). Менше вдала ся йому проба дока- 


5) А. И. Соболевскій, Йзь исторіи русскаго язнка (Журналь 
Министерства Народнаго ПросвЬбщенія, 1897, кн. У, ст. 49. 

2) їрід. ст. 48. 3) їрід. ст. 49. ") їрід. ст. 50. У) їрід. ст. 50. 

9) А. Крьиискій, Филологія и ШЦогодинская гипотеза. Кіев», 
1904, ст. 110. 

Т) їрід. ст. 21--40. 9) їрід. ст. 49--46. 7) їрід. ст. 46-49. 
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зати, що здрібнілі ймення на ,бя" властиві й Великорусам. Крім 
слів: мурнсь, милуся, дуся Й пестливих назв членів родини, йому 
не вдало ся піднайти иньших прикладів. На Соболєвекого ся кри- 
тика зробила вражіннє. З Зого видання , Лекцій" він викинув 
мірковання про Воледриса, Блюса, Митусу, гуцалів і буців. 
Замість сього він вказує на брак у київських памятниках імен 
на цкО, які є в галицьких грамотах ХІМ--Х У вв./). 

Далі приступає Кримський до аналізи памятників, при- 
знаних Соболєвеким київськими. Не буду дотикати ся його роз- 
бору Псалтири 1897 р.2) й Євангелія 1411 р.9), бо Соболєв- 
ский вже давнійше відрік ся бачити в них образок київського 
говору. Кримський хоче доказати, що Вкладна 1427 р.?), Те- 
стамент 1446 р.?), Прилуцька грамота 1459 р.9), Грамота ста- 
родубського князя 1400 р.") написані українською мовою. 
Одначе він усюди опираєть ся на друкованих виданнях грамот. 
А їх недокладність така велика, що не позволяє робити пев- 
них фільольотічних виводів. зрештою українізми прилуцької 
грамоти признає також Соболєвский, одначе приписує їх ,волин- 
ському землякови" 3). Важнійші замітки Кримського, що тикають 
ся Ізборників Сьвятослава. Соболєвский вважав у них різкими 
великоровизмами дйаї. тобБ (-- тобе) і я зам. е. Кримський 
основно доказує властивість тих рисів також українській 
мові, першої -- на підставі даних сучасного говору?), а другої, 
крім того ще й на підставі Галицького Євангелія 1144. р.19). 
Крім сього він відкриває в Ізборниках ряд українізмів: заміну 
Б з и, и зь, у з в'5). Що до Тріоди Мойсвя Киянина, 
Соболєвский уважає, що прозвище Киянин значить Київлянин 
і тому зачислює Тріодь до київських памятників. Одначе тому, 
що в другій половині вона мав різкі новгородські прикмети, то 
Соболєвекий ділить рукопис на дві части: перша й запив -- 
київського походження, друга -- новгородського. Одначе Крим- 
ський вказує, що запис стоїть при кінці рукопису й говорить 
виразно, що Мойсей її докінчив. Отже Мойсеєви приналежать 


- 


1) Д. Й. Соболевокій, Лекцій. Йвд. 3-е, ст. 2779, 

2) А. Криноекій, Филологія и Погодинская гипотеза. Ст. 77-- 78. 

3) їрід. ст. 78--79. 7) їрі4. ст. 79--80. 7) їБід. ст. 80--82. 

6) їр14. ст. 82. т) їрід. ст. 83--84. 

3) А. И. Соболевекій, Лекцій... Йзд. 2-06, ст. 255; изд. 3-06, 
ст, 278. 

9) А. Крииоскій, Филологія и Погодинекая гипотеза, ст. 52--53. 

19) їрій. ст, 53--58. 1) їрій. ст. 58--69. 
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також новгородські прикмети другої її половини. Так упадають 
здогади ОСоболєвекого про київське походженнє Мойсея Й Його 
Тріоди?). Юрєвську грамоту зачислив Соболєвекий до київських 
головно на тій підставі, що В ній зустрічаєть ся 0 зам. ь пе- 
ред дальшим 0, Успенський збірник --- тому, що в ньому за- 
мічаєть ся вставлене 0 перед плавними. Кримський наводить 
ряд прикладів, які переконують, що обі риси не становлять 
спеціяльно київської прикмети, а звісні багатьом памяткам й 
иньшого походження"). Дальше він зазначує, що Моетиславове 
євангеліє), Румянцівська Ліствица5, Оповіданнє ГПполіта про 
Антихриста?) не дають ніяких ні зверхніх ні внутрішніх під- 
став зачисляти їх до Київських памяток. Пандекти Антіоха, 
Юрєвське Й Оршанське єванг. треба признати просто неукраїн- 
ськими. В Пандектах перемішуєть ся ц з Ч, Ш з Є, Б з И, по- 
дибують ся форми сьдф5. Мабуть, що вони повстали в Новго- 
роді?). Юрєвське єванг. також новгородське: в ньому є заміна 
піч, Б й и, вь й бу й форми бум'ьж?). Оршанське євантеліє: 
(Церк. архвольої. музвея в Київі) також не українське: в Його 
калєндарі нема популярнійших південних сьватих, а додані 
деякі північні. В мові в аканнє Й заміна ц іч"). Вістки про сі 
памятники Кримський черпає в Амфілохія (ПМандекть) й Крижа- 
новського (Оршанеков еван.). Що тикаєть ся другої части Архан- 
гельського євангелія, яку Соболєвекий признає київською, Крим- 
сьний вказує, що головна їй прикмета-- заміна Б з И-- звісна 
не тільки в Київі, але також у Новгороді й Галичині. Він ду 
має, що се євангеліє можна вважати галицьким?). (татя Крим- 
ського мала б рішуче значіннє, коли б наводжені ним дані 
про мову памяток він брав усе з них самих, а не з других 
рук, не все досить певних. Одначе на всякий випадок йому 
вдало вся показати наочно, на якій хиткій підставі збудо- 
вана гіпотеза Соболевекого, які непевні ті критерії, на яких 
підставі єї чи иньші памятники зачислювали ся до виступу 
Кримського до київських. Він показав також дорогу до науко- 
вого порішення питання -- достовірний перегляд спірних па- 
маток. 

Майже в тому самому часі появила ся також статя Шах- 


) їрід. ст. 738-- 71. 5) їрід. ст. 64--9. 

з) їрід, ст. 63. || 4) їБід. ет. Т0. ||| 5) їБід, ст. ТІ. 

6) їрід. ст. 62--63. 7) їі. ст. 63. 8) їрід. ст. 71--78. 
З) їрід. ст, 69--70. 


24 Володимир Розов о 
матова п. з. Кь вопросу обвь образованій русских нар'Вчій 
и народностей!), в якій він відрік ся від своїх давнійших пПо- 
глядів на дане шитаннє. ,Ми не маємо підстави, пише він, Ду- 
мати, щоби нинішні Українці прийшли тільки в історичних 
часах" 2), , Правий беріг Дніпра --- споконвічна оселя Українців 3). 
, На всякий випадок ми не маємо підстави не признати київ- 
ської людности українською" 5. Вона належить до північної галузи 
українського племени. Одначе Й тепер зостаєть ся для Шахма- 
това загадкою брак у нпамятках, признаних київськими, різких 
українізнів?). Для пояснення він наводить такі мірковання: 
Поляни були ,племенем нечисленним" 9). Київ мав ,загально- 
руське значіннє" 9. Його ,вибороли не одні тільки Поляни... 
а... ПОЛІТИЧНИЙ союз, що завязав ся на півночи при помочи 
Варягів" 8). "Тому Київ мусів приняти для євого письменства 
загально-руську мову, відрікшись рідного наріча, так як пізній- 
ще зробила Москва?). Се могло стати ся тим легше, що набе- 
леннв Київа було споконвіку мішане. ,Воно було В самому го- 
роді значно розріджене иньшими руськими племенами й най- 
правдоподібнійше Сіверянами" 19), А Сіверяни становлять , східну 
галузь середньо-руського племени" 11), що лягла в основу сучас- 
ного південно-великоруського говору!2). І так, людність Київа 
становила здавна мішанину вхідної галузи Середньо-русів з пів- 
нічною кгалузею українського племени. Чернигівську Й пол- 
тавську іубернію Українці займають тільки в ХУЇ ст. Правда, 
Київське князівство вже в ХУ в. змогло розширити євої гра- 
ниці до Чорного моря й Донця", одначе ,широкі границі, які 
визначив Для Київщини Дитовт.. зникли за пів столітя по Його 
смерти під напором кримської орди. Трівалий кольонізацийний 
рух Українців у Полтавщину й Чернигівщину відновлюєть ся 
не скорше, як у ХУЇ ст.413), 

Статі не можна заперечити ерудиції, зручности, биєстро- 
умности. Головним доказом у ній служать дані сучаєних народ- 
ніх говорів. Аріументація вбудована чаєто на гіпотезі, що, коли 
сії чи иньші говори мають спільні прикмети, се вказує, наче б 


) Жуналь Министерства Народнаго Просвбщедція, 
1899 р., ки. ГУ, ст. 394--984. 

2) їрід. ст. 339. 3) їрід. ст. 327. «їі, ст. 346. 

5) їрід. ст. 345. 6) їрід. ст. 344. т) їрід. ст. 345. 

8) 1р14. ст. 345. ) їрід. ст. 345. 10) їрід. ст. 346. 

11) їрід. ст. 339. 12) їрід. ст. 395--3897, 399--330 й ин. 

13) їрід. ст. 367. 
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сі говори в епоху вироблювання тих прикмет жили в 160- 
трафічному сусідстві. Виводи, здобуті такою дорогою, підтримує 
автор історичними даними, деколи також гіпотетичного харак- 
теру. Паматкам письменства присьвячено пропорціонально мало 
уваги. Між тим, мені здаєть ся, що виводи треба будовати не 
стільки на гіпотезах, як на твердо поставлених фактах, яких 
ролю в даному випадку грають памятки. Ризиковність такого 
кроку виявила ся зараз в тому становищу, яке заняв Шахматов 
в питанню про національність мешканців Чернигівщини. Бо 
грамоти того краю з ХІУ--ХУ вв. так ясно відбивають укра- 
інський елємент, що треба, очевидно, припустити, що вже в тому 
часї Сіверщина була українською й нема підстав думати, наче б 
давнійше стояла справа инакше. 

Вкінці в останні вже часи се питаннє викликали появу 
трьох праць: Соболєвекого п. з. Древне-кіевскій говорь'), 
Кримського п. з. Древне-ківвскій говорр?) й його ж п. з. Де- 
які непевні критерії для діялектольоїічної клясифікації старо- 
руських рукописів). Дві перші з них треба брати вкупі, бо 
друга служить рецензією на першу. 

Соболєвский у згаданій статі вийшов з євоїх Хитань 
і зміцнив свою гіпотезу новими аріументами. Найперше, він 
вказує на се, що тільки галицьке й українське нНаріча мають 
і замість 0. Св і могло повстати тільки дорогою дуже складного 
процесу. Такий процес не міг зародити ся самостійно на двох 
кінцях Південної Руси?). , Не міг (він) виникнути також серед, 
широко розкиненого населення, на значному просторі землі; він 
мусів розвинути г ся серед збитої, більше чи менше густої 
людности, на розмірно невеликій теріторії»). Отже ,українська 
людність, що говорила і, прийшла до Київа... з Поділя, Гали- 
чини, Волині"). Думка, яку вложив Соболевский в основу доказу, 
зістаєть ся сама гіпотезою, що потребує підпор. Кримський, нав- 


1) Иввфетія Отд. русс. яв. и слов. Ймип. Академін 
Наук, 1905 р., в. І, ст. 308--3823; я користую ся окремою відбит- 
кою. Спб., 1905. 

З) Извістія Отд. русс. яв. и слов, Ймп. Академіин 
Наук, 1906 р., в. Ш, ст. 368--411. 

3) Науковий Збірник, присьвячений проф. М. Грушевському 
учениками Й прихильниками з нагоди його Десятилітньої наукової праці 
в Галичині. У Дьвові, 1906, ст. 91--153; я користую ся окремою від- 
биткою. Львів, 1906. 

4 4. И. Соболевскій, Древне-ківвскій говор», ст. 5--6. 

з) їрід. ст. 6. 9) їрід. ст, 6. 
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паки, думає, що ,Кождий, хто знає українську діялєктольогію 
й історію української мови, повинен признати, що звук і ви- 
роблював ся в західному й всхідному українському  нарічу 
(у Львові й Київі) самостійно, незалежно в одному від другого 
(на скільки можна говорити про повну взаїмну незалежність 
при постійних зносинах Львова з Київом) і в ріжну пору в рі- 
жних говорах"1). При сьому він опираєть ся на авторітет акад. 
0. Б. Корша й Потебні й покликуєть ся на ,Топографическов 
оциванів Черниговескаго нам'бстничестваЄ ШПІафонекого (1736 р., 
Видано у Київі в 1857 р.), з якого видко, ,що навіть при 
кінці ХУПІ ст. Переяславці не ввпіли ще виробити звука |, 
а виговорювали продовжне 0 близько до у". А західні Українці 
виробили і ще в ХУЇ в. | 

Зрештою тепер трудно заперечувати кольонізацію на По- 
дніпровю з Галичини Й Водини. Можливий тому Й асиміляційний 
вилив мови приходнів на мову туземців. ВФажнійше питаннє, 
кого переселенці тут застали. У Соболєвекого ,мова КИЇВСЬКОЇ 
Руси домонгольської епохи була близька до мови Дреговицької 
й Сіверської землі"2), предків сучасного білоруського й південно- 
великоруського наріча?). , Нема ніяких підстав уважати старо- 
київський говір ідентичним або близько-рідним зі старим га- 
лицько-волинським говором. Навпаки, ми мусимо бачити в старо- 
київському говорі один із говорів, близьких до сусідніх гово- 
рів білорусько-великоруського типу (без здовження всамозвуків 
під впливом зникнення глухих), хоч -- може бути -- з Деякими 
власними дрібними ривами" 7). 

Перший доказ Соболєвекого збудований на гіпотезі, яку 
використав широко, як згадано вище, Шахматов у євоїй статі 
з 1899 р.:' сусідні іеографічні говори повинні мати Й спільні 
прикмети. Старий київський говір зник, одначе сліди його при- 
кмет ,дповинні зберігати ся в сучасних руських говорах, що 
колись були сусідами між собою?). Коли б київський говір був 
український, в них повинно б зберігти ся дуже важна україн- 
ська прикивта -- замітне здовженнє самозвуків. До тих говорів 
Сободєвекий зачислює білоруські говори Чернигівської їуб., го- 
мельського повіту Могилівської їуб. з сусідною частю Річиць- 
кого повіту Минської 1уб. Одначе в них замітний перехід ,не 


у) ДА. Крюнскій, Древне-ківвскій говорь (Йзв'Бстія.. 1906 р., 
ки. Ш, ст. 380, заміт.). 

4) А. Й. Соболевекій, Древне-ківвскій говорг, ст. 8. 

3) їрід. ст. 8--9. 2) їрід. ст. 13--14. 5) їрід. ст. 9. 
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до українського наріча, а до великоруського" !), З великоруських 
сюди належать говори західньої полоси Орловської й Курської 
туберній, одначе ,вони мають переходові риси тільки до біло- 
руського наріча?). Ї так в сусідстві тих наріч в пору їх 
розвою не було українських говорів. Отже й сусідній з ним 
київський говор не був український. 

Кримський не відповідає нічого на той аріумент, але 
він не з тих, що переконують. Найперше в основі доказу ле- 
жить недоказана гіпотеза. Дальше бачити в говорах Орловської, 
Курської, Могилівської й північної части Чернигівської їубернії 
сусідів старо-київському говору не можна вже тому, що вони 
відділені від Київа цілою областю сіверських наріч. Коли б 
справді показало ся, що між південно-великоруськими Й єхідно- 
білоруськими діялєктами нема переходових до українського, То 68, 
розумієть ся, було б дуже замітним фактом. Одначе ледви чи 
можна заперечувати істнованнє таких переходових наріч від 
українського до білоруського Й великоруського. Коли б одначе 
й признати сі слова за факт, то Його легко пояснити, не 6хо- 
дячи навіть з ірунту, на якому єтоїть Соболевский. На широкій 
площі Чернигівсько-Сіверської области було досить місця для 
істновання таких переходових говорів. Вкінці їх могла змеєти 
филя кольонізацийного руху Українців і Білорусів на схід. 

Далі приступає Соболєвекий до памяток старо-київського 
письменства. Так, як перше, зачисляє він до нього без 
важних доказів Метиславову грамоту"). Як перше, він вва- 
жає Мойсея Киянином?). Одначе він не виносить уже його 
Тріоди ва перший плян. Тепер він, крім згаданих памяток, 
до безсумнівно київських зачиєляє тільки Ізборники Сьвято- 
слава?), а Метиславове й Юрєвське Євангелія він уважає тільки 
» правдоподібно переписаними в старому Київі?). На підставі 
обсервацій над тим матеріялом Соболєвекий приходить До ви- 
ВОДУ, »що втаро-київський говір кінця ХІ в. -- першої по- 
ловини ХП в. не мав хоч трохи різкої закраски Й зближав 
ся 8 сього погляду найбільше до середно-великоруських гово- 
рів"5. Від галицьких грамот ХТУ--ХУ в. його відріжнює 
збрак форми 1-шої об. ч. мн. на Мм04 9). 

Кримський, відкинувши, як перше, київське походженнє 


1) їрід. ст. 9. 2) їрід. ст. 9, 3) їрід. ст. 10. 
) їрід. ст. 10-- 11. 5) їрід. ст. 10. 6) їрід. ст, 10. 
Т) їрід. ст. 11. З) їрід. ст. 11. 
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всїх спірних памятників, подає прегарну характеристику мови 
безсумнівно київських Ізборників Сьватослава. Він виказує в них 
ряд рисів, що належать до української мови й по части до су- 
часних київських говорів. (і риси -- ,Ппомішаннє Б з І, пара- 
лєльне з помішаннєм давнійшого И з Ь177), ,помішаннє В з у" 2), 
,розтягненнє звука 6 на я перед мягкими єкладами" 3), перехід 
е в 9 по шипячих і йЙоті перед твердими складами", прицо- 
добленнє ненаголошеного у до дальшого У, перехід ненаго- 
лосного суфікса 08 (ЙОВ) перед у на ув (юв), пропуєк Г у діє- 
словах розгнібвати, изгнити, евгрібшити, чергованнє МН і ВН, 
східно-українське отвердіннє звука р в одних випадках Й мяг- 
ченнє в других?). Сі виводи опирає Кримський на відповіднім 
матеріялі. Одначе в Ізборнику нема головної риси нинішньої 
української мови -- заміни здовженнєм. Та вона розвинула тільки 
пізнійше, як в ХІ в.?). 

Що тикаєть ся форм на м, можна також зазначити, що по- 
рівнувати київські памятники ХІ--ХП вв. з галицькими гра- 
мотами ХТУ--ХУ вв. -- поступованнє з методольогічного боку 
неправильне. 

По тих увагах Соболєвский переходить до київських па- 
мяток, що зберігли ся в копіях і були зроблені в иньших 
областях. Се Початкова літопись, Київека літоцись (Лаврен- 
тієвської й Іпатської копії), 2Китіє сьв. Теводосія Печерського 
й т. и.?). Одначе ,в них ми можемо робити спостереження 
тільки над еловарним матеріялом" 7). От його дані: в київській 
літописі нема здрібнілих імен на ЦЬ, ЦЬКО, звичайних у галиць- 
ких грамотах ХТУ--ХУ вв. Вони чужі польській мові й їх появу 
не можна приписувати польському впливови?). 

Кримський, навпаки, виказує, що закінчення на ЦЬКО з'я- 
вили ся як раз під польським впливом через додаток україн- 
ського закінчення КО до здрібнілих на ць, еконструованих на 
взір відповідних польських форм. Тому до ХІУ в. їх не могло 
бути в українських памятниках і, дійсно, нема ні в кпівській, 
ні в галицько-волинській літописі?). 

Соболевский вказує дальше, що в Київській літописі в імени 


1) АД, Крюимекій, Древне-ківвскій говорь. Ст. 370 і 372-- 3178. 
2) їрід. ст. 370--372. 3) їрід. ст. 373, приміт. 

4) їрід. ст. 373 приміт. 5) їрід. ст. 378--3174. 

9) А. ИЙ. Соболевекій, Древне-кієвскій говорь. Ст. 11. 

Ту їріа. ст. 11. 8) їрід. ст. 19. 

7) А. Криискій, Древне-кієвскій говорв. Ст. 375--376. 
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Георгій г мягчить ся на Д, чого нема в галицьких памятниках 
і в сучасній українській мові!). 

Примський доказує основно, що переміна Г на Д В да- 
ному слові се дрібний випадок ,загального фонетичного україн- 
ського закона, по якому мягкі Т і Д.. мішають ся з Кк і г"2), 
Він наводить багато прикладів і з галицьких грамот і з даних 
сучасних говорів, між ин. й київського, що вповні потверджують 
його слова?). 


Потім Соболєвский затримуєть ся на формі Ольто зам. Льто, 
що приходить у Початковій літописи. Ся форма, по Його думці, 
виключно великоруська або білоруська. По українськи були би 
і9. Одначе Кримський наводить ряд прикладів, що доказують 
властивість такого неоріанічного 0 й українській мові?), 

Вкінці Соболєвский вказує, що Початкова й Київська літо- 
плиси вживають слова ,СстарБішина" й ,зоря" не в тому зна- 
чінню, як сучасна українська мова. Вони знають слово ,лошадь", 
не знане Українцям, не вживають слів ,кохати", ,гай", ,квіБть", 
хоч слово ,Кохань" зустрічаєть ся в записі Жития сьв. Сави 
ХШ в., а ,гай" є в волинській літописі?). Взагалі той, хто 
читає Початкову й Київську літопись, дивуєть ся близькости їх 


сінтакен Й словаря до великоруського матеріалу"). 


Кримський доказує, що слова ,старшина (-- єтаринному 
збтарвйшина"?) і ,зоря" знані в теперішній українській мові 
у всіх значіннях, в яких вони вживають ся в літописи"); 
що слово ,лошадь", так як воно ужите у Київській літописі, 
відбиває власне український відтінок уживання єї основи"). 
А слова ,Кохати", ,гай", ,квбть" не попали до літописи при- 
падково, як і багато иньших слів. До того бачити в двох 
останніх діялєктольоїічну ціху української мови ніяк не можна, 
бо вони приходять також у великоруських говорах). А всин- 


такса Й еловар Початкової й Київської літописи робить на Крим- 


5) А. Соболевскій, Древне-ківвскій говорь. Ст. 18. 

3 А. Крьиискій, Древне-кіевскій говорь. Ст. 378. 

3) їрід. ст. 376--383. 

4 Д, Соболевекій, Древне-ківвскій говорь, Ст. 12--13. 
5) ДА. Кримскій, Древне-кієвскій говорь. Ст. 383--386. 
9 А. Соболевскій, Древне-кіевскій говорь. Ст. 13. 

Т) їрід. ст. 13. 

А. Крюнскій, Древне-ківвскій говорь. Ст. 387--389. 
7) їрі4. ст. 389--391. 19) їрід. ст. 398-- 400, 
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ського вражінниє »Замітної близькости до сучасної мови північ- 
ної й середньої Київщини" 1). 

Не зважаючи на слабість своїх аріументів, Соболєвский не 
тільки відкликав зроблені давнійше уступки, але признав можли- 
вим розширити свою гіпотезу. Він думає, що в Київі й ,у ХУ 
--ХУЇ вв. зберігав ся ще старо-київський говір, бути може, зі 
значним числом запозичених слів, одначе зі всіми своїми го- 
ловними прикметами" 2). Головною підпорою тої думки служить 
Київо-Печерський Помяник з першої половини ХУЇ в. й Помя- 
ник Михайлівського монастиря, якого перша частина належить 
до другої половини ХУЇ в. Перший, виданий проф. Їолубєвим, 
відзначуєть бя аканнєм, Д і Т з г ік, 4 з В, Ф з Х7). Другий 
дає помішаннє великоруських форм імен з українськими"). 

Кримський, як колись | Дашкевич, вказує, що поява 
в помянниках великоруських імен Й особливостий найправиль- 
нійше пояснювати тим, що Київ був загально: руською сьвяти- 
нею?). "Тому Помаників не можна зачибєляти до зовсїм певних 
памяток київського говору"). До того багато імен, які Сободєв- 
ский вважає вреликоруськими, знані й на Україні. "Такі імена, 
як Алексей, Макей, Елтухь, Елхимь, Елфимія, Малафей, Сала- 
монь, Саламія, Сафонь, Радионь, Фатіань й імена, що зачинають 
ся на а зам. 0, знані й на українській теріторії Й поясніоють 
ся самою українською мовою"). Таким чином і нові докази (о- 
болєвского не мають, так само як попередні, відповідної сили. 
Тому можна би вважати його гіпотезу погребаною. Та з при- 
чини, що єв питаннє розбудило пристрасти Й викликало широку 
літературу, в його розвязанню треба зберігати незвичайну оєто- 
рожність. "Треба би для того простудіовати детально вВеї па- 
мятки, що Можуть кинути на нього сьвітло, втягаючи до студій 
й сучасні говори київської Й сусідніх з нею губерній. 

Мені лишаєть ся розглянути ще одну працю Кримського 
з того обсягу: ,Деякі непевні крітерії для діялектольоїічної 
клясифікації єтаро-руських рукописів". Вона значно менше 
вдатна, як розібрані його статі. Правда, в ній треба розріжню- 
вати дві сторони. Офіціяльною її задачею була провірка придат- 


1) їрід. ст. 392; див. взагалі ст, 391--397. 

3 А. Соболевскій, Древне-ківєвскій говорь. Ст. 14. 
3) їрід. ст. 14. 4) їр14. ст. 15--16. 

5) АД. Кримскій, Древне-кієвскій говорь. Ст. 400--401. 
5) їрід. ст. 401-- 402. 7) їрід, ст. 402--410. 
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Зоснатьснвнтн чають 


ности критеріїв, якими звичайно користують ся для сконстато- 
вання українського походження рукописи. Сі критерії - заміна 
ь й и, Б й и, бу й Ю зам. 0 й е. Авторови, вправді, вдаєть 
ся доказати, що з тими прикметами треба поступати обережно, 
тому, що також в иньших говорах зустрічають ся появи, які 
легко помішати з українськими, або навіть просто До них ана- 
льогчні. Одначе неофіціяльна задача автора --- підірвати дія- 
лєктольоїічне значіннє нового Б, щоби позбавити Соболєвекого 
головної опори Для його київської гіпотези. Кримський не 
виступає просто з аріументами против значіння сього Б, 
так як він поступав з иньшими сумнівними прикметами. Він 
вибирає обхідну дорогу. Він хоче доказати, що памятки, які 
Соболєвский зачиєлив задля нового Б до галицько-волинських, 
в самій річи иньшого походження. Тоді виявило б ся само 60- 
бою, що се нове Б не має діялєктольоїічного значіння. 
Зачинає Кримський від Полікарпового євангелія з 1307 р. 
Він доказує, що здвоєне 0 форм ,у воофа?, ,о Вооци?, зазна- 
чене в тому памятнику, могло з'явити Й не в українському ру- 
копису!). Писця треба, по Його думці, вважати північним вели- 
корувом, докладнійше Пековичом?). На потвердженнє К. наводить 
такі риси памятника: заміну ч і ц, ж і з, бу і в, Б й е, твер- 
де л, пропущеннє в формах ,зосуща", ,идбвши", неоріанічне 
в перед початковим 0, форми воскьенеть, оуставльше, жидовь- 
ськи, припоясавса, об'бманадьцать, никтдбф?). При сьому розборі 
Кримський робить великі метододьоїічні промахи. Він лишає без 
уваги ще багато иньших прикмет памятника, на які звернув 
увагу Соболєвский Й які надають йому виразно український ха- 
рактер. "Такі прикмети -- заміна ь| на ИЙ з паралєльною 
заміною Б на И (що сам Кримський признає характеристичною 
прикметою українських памятників)?), ь1| й И зам. ь іь перед 
дальшим заїменником ,И", єпеціяльно галицька заміна в пев- 
них випадках а через Б, ь зам. и перед йотованими самозву- 
ками, форма ,мамь зам. ,имань"?). Пропущеннє всїх тих укра- 
інізмів у памятнику, розумівть ся, причинило ся багато До на- 
дання йому великоруського виду. Одначе вєв таки в євангелію 


1) А. Кримський, Деякі непевні крітерії для діялектольогічної 
клясифікації старо-руських рукописів, Ст. 1--3, 6--11. 

2) їрід. ст. 8, 1. З) їрід. ст. 3--5. 

)Д. Крюинскій, Древне-кіевскій говорв. Ст. 370 текст і зам. 1. 

9 А. Соболевскій, Очерки зв исторій русскаго явьіка, Кіевт, 
1884. Ст. 34--39 і 94. 
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нема важнійщих прикмет пековського говору: пековського акання, 
заміни 4 по | і мягких єпівзвуків через е, Жг зам. жд, форм 
1 ос. мн. ч. на ме й ин. До того й ті наче б пековські прик- 
мети памятника легко можна пояснити на українському, почасти 
на галицькому їрунті. Заміна шипячих і свистячих, ВИДНО, 
справді істнувала, хоч і в обмеженому числї випадків, також 
у галицькому говорі, як думає Соболєвский. Розбираючи низше 
мову галицьких грамот ХІУ-- ХУ ст. я наведу ряд прикладів 
такої заміни, які находять ся в тих грамотах. Заміна бу і в, 
приставне В, тверде л, бу зам. 0, форми на дьцать зовсім не 
чужі й українській мові. Форма-приїменника ВФТЬ (-- ОТь) від- 
повідає зовсім нинішньому українському від; ь по Є в жидоОвь- 
сьсоски появнюєть ся свобідно з українського. Сам Кримський пише 
своє назвиско в українській транекрипції в формі Кримський. 
Форми на са легко зустрінути в діялєктах, перехідних до біло- 
руських. Заміна Б й е в Полікарповому євантелію приходить 
рідко. В невеликому числі випадки такої заміни звісні всім 
українським памяткам церковного Й богослужебного характеру 
й вимагали від Ягіча й Шахматова окремого пояснення. Діяшек- 
тольогічне значіннє форм, як зосуща, ндфвши, воскьснеть нічим 
не потварджуєть ся. Їх неможливість в українській памятці 
нічим не доказана. А форма ,никьд5" не доказує нічого, коли 
памятник знає заміну Б й е. Взагалі дві-три незвичайні форми 
ледви чи можуть зрушити вивід, збудований на цілому ряді 
прикмет памятки. 

Таким самим єпособом розбирає Кримський також иньші 
зГалицько-волинські" памятки. Розумієть ся, що такий розбір не 
може відкинути їх українського походження. По більшій части 
Кримському не вдаєть ся подати незбитих антиукраїнізмів. Він 
може тільки, як звичайно, показати в памятці ряд обсобливо- 
стей, які можна пояснити Й на їрунті якого небудь иньшого 
говору. Одначе се ще не вев. Між ,можна" Й ,треба" ціла 
пропаєть. Треба конче ще доказати, що їх треба так поясню- 
вати. Між тим Кримський все іїнорує нове Б. Бін не вміє дати 
ніякого пояснення безсуминівної систематичности його вживання 
в студіованих рукописах. Значить, що за Соболєвоким, навіть 
при йиньших рівних шансах, лищшаєть ся вев перевага -- він 
пояснює зручно на їрунті одного Й того самого наріча не тільки 
ті появи, які вияснені у Кримського, але Й такі, на які в нього 
нема ніякої відповіди. 

Можна додати, що коли б проба Кримського доказати не- 
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українське шпоходженнє ,галицько-волинських" памяток була 
навіть більше вдатна, то єв приспорило б фільольоїічній науці 
тільки нових трудностий. Намість їх він не подає ніяких инь- 
ших). "Таким чином стара українська мова була б майже по- 
вбавлена памяток письменства. Думати, що письменство цілої 
України дзгинуло без сліду, не можливе. ШПрийшлось би 
признати, що в ХП-- ХТУ вв. українська мова ще нічим біль- 
шим не виріжняла ся з загально-руської мови і тому її памятки 
загинули незамітними серед маси білоруських і великоруських 
рукописів, та се противить ся цілому нашому знанню розвою 
руських наріч. , 


Головна заслуга-Кримського що до питання, яке нас інте- 
ресув, містить ся в бій статі в тому, що він подав на- 
риє програми, по якій треба дальше його розроблювати. , Про 
оте ніби-то ,галицько-волинське? 5, видумане д. Соболєвеким, 
я колись писати-му ширше, в інакшому місці. Що воно не може 
звати ся ,галицько-волинським" і не є жадна малоруська о0б0- 
бливість, се видно от із чого: 


а) єсть чимало рукописів, що їх і д. Соболєвский не зва- 
жив ся признати за галицькі або волинські, а тимчасом у них 
писано букву Б замість Є таким самим способом, який д. Собо- 
лєвекий охрестив ,галицько-волинським". Ті рукописи -- серб- 
ські (в тім числі -- грамоти), новгородські, білоруські і иньші, 
в тім числі московські (прим. Євангелиє 1339 року, ще й з ти- 
повим московським дканнем). 


б) пригнітаюча більшина тих ніби-То ,галицько-волинських З 
рукописів, в яких д. Соболєвский познаходив оте євоє Б, не Є 
ані галицька, ані волинська, ані малоруська взагалі. (Се руко- 
писи переважно білоруські та новгородські або пековські, і на 
них здебільша написано точні місцеві дати. - 

в) в старо-малоруських грамотах ХПІ--ХУ віку (Чи будуть 
вони галицькі, чи волинські, чи які) зовсім ке має того мни- 
мого ,галицько волинського" Б замість Є. А вже ж грамоти най- 
краще віддають собою тодішню еправжню, народню мову. 

г) буква Б, писана замість Є способом д. Соболєвекого 
в Його ніби то ,галицько-волинських" шпамятках, не має для 
себе відповідних рефлексів у сучасній живій малоруській мові, 


1) дрештою, сказати правду, трудно знайти в старинному письмен- 
стві рукописи, які відбивали б рівкійше українські прикмети, 
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за дуже нечисленними виїмками" 1). 

Точку 6 попробував обробити сам Кримський в обговорю- 
ваній статі. Моя теперішня робота первісно мала цілю показати, 
чи правильне  покликуваннє Кримського на українські гра- 
моти. Виповнити її було тим зручнійше, що випущене недавно 
ювилейне виданнє С.-Петербурського Архвольоїічного Інеститута 
п. з. Палеографическів снимки єв руєсскихь грамоть прейму- 
шественно ХІУ віка. Спб. 1903, маючи в собі кількадесять 
грамот з України й Білоруви, подає богатий матеріял для 
студіовання білоруської й української живої мови в згаданій 
епосі. Одначе поданий ними матеріял показав ся таким інте- 
ресним й одностайним, що первісні рамки праці значно пошир- 
шали. Показало ся можливим провірити на найбільш авторітет- 
ному матеріялі -- грамотах -- Й иньші Ддіялектольогічні прик- 
мети старої української мови. Св й буде задачею дальших 
частин моєї праці. 

З росийського рукопису, призначеного для зЗаписокє, переклав 


Ів. Кревецькигі. 





1) А. Кримський, Деякі непевні крітерії для діялєктольогічної 
клясифікації старо-руських рукописів, ст. 17, замітка 1. 

Поправки: на с. 5 р. 9 з н. справити зам. ,отвертого абоє 
треба: ,відкритого ним"; на с. 8 р.4 зн. зам. 185 треба 85; на с. 11 
р г. додати: Типограф. Св. 2 7, ХП, Типограф. Св. 2 6, ХП-- 

В. 


ЯРХаггедовби в'ІШЯниМ мМаРіИЗ- 
і слаговіщенська містерія. 


Написав Др. Іляріон Свенціцкий. 


Ш, Благовіщенська містерія, 


В попередніх розділах було вказано ,на се, що грецько-славян- 
ська гимнольогія і слова-діальоїи, присьвячені благовіщеню, обняли 
досить широкий простір. Гимнольоїйя заняла ся головно представ- 
ленем історії події, а слова-діальоги догматично - апольогетичним 
предетавленєм самої події і осіб, що взяли в ній участь, І так: 
з пісні ,(увв'ЖЕт" древнин уотан нсполнити Господь.." довідуємо 
ся про те, що зараз по першім грісі райських людий Господь 
рішив спосіб їх спасіня. З другої сторони піснопівці не залишили 
представити гріха Бви та провести вевелику паралєелю між провин- 
ною праматірю людського роду, і чистою праматірю відновленого 
людства. Не полишили вони без уваги і людського походженя ма- 
тери Бога-Слова, предетавивши його чи то в її чисто-людських дум- 
уваги присьвятили вони поясненю події виреченями старозавітних 
пророків. Тут вони злучили давню тугу вибранців Ізраїля, що тілько 
мріли про свободу і вірили в побіду Месієвої правди на сьвіті, зі 
своїм радісним ,РадЗйса?, яким стрітили памятку здійснених надій. 

Ся часть благовіщенської літератури, оперта виключно на ка- 
нонічних текстах, розширених пісноцівцями, на взір апокрифічної 
літератури -- відповідно до пляну і вимогів творця, вичерпала да- 
леко не веї теми, звязані з памяткою. Доповнили її з того погляду 
слова-діальоги. Доповнюванє відбувало ся в двох напрямах -- 
чи то через розширенє тексту канонічних оповідань про подію, чи 
через плянове злученє його зі старим завітом. До першого напряму 
належить олово ,Пакюі радости клаговштению?, яке дало нам до- 
сить живу картину приготованя ангела до благовіста, та його скеп- 
тичне відношенє до порученої задачі. Звернувши головну увагу на 
розмову Господа з небесним послом, автор діальога присьвятив 
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благовіщеню незпачну часть свойого твору. За те другий твір 
присьвячений тому вашому сюжетови -- ,Й царкскну Танн 
праздьньстко праздньстєбем днесь" представив нам переважно 
саму хвилю й спосіб благовіщеня. "Третій, поданий і найширше 
розібраний нами вище твір злучив у собі не тільки оба згадані мо- 
менти благовіщеня, але звернув увагу також на події після нього. 

З тими поглядами на кгрецько- славянські слова- діальоїн 
можемо вже приступити і до огляду середньовічної західно-евро- 
пейської містерії, що обробила благовіщенський сюжет. На просторі 
ХП--ХУЇ вв. знаходимо цілий ряд оброблень сеї теми. Побіжне по- 
знайомленв з ними позволяв нам, без огляду на готові теорії по 
історії церковних дійств- містерій, розділити їх на Групи, що помо- 
жуть нам зорієнтувати ся в розвою благовіщенського сюжета -- як 
що-до Форми, так і що до змісту. 

Найстарші твори будуть найпростійші що до Форми, а най- 
близші змістом до кановічних оповідань про подію. Типовим образ- 
ком того рода оброблень можна вважати поданий Кусмакром!) 
з чівідальського процесіонала ХІУ в.2) текст Євангелія Луки, поло- 
жений на ноти на два голоси, тенор і сопран. Композиція григорян- 
ської школи уложена антиФонно, себ то по словах ангела йдуть слова 
Марії. Її співали підчає процесії навколо церкви -- отже на дворі. 

Зі сьвідоцтв старих західно -евроцейських памяток, що дій- 
шли до нас, маємо право вносити, що співаки сього діальога 
були одягнені в костюми, які відцовідали костюмам ангела і Марії. 
Так в однім церковнім інвентарі 1489 р. знаходимо згадку про 
»благовіщенську одіж з червоного шовку"??); а вже в 1261 р. зна- 
ходимо згадку про тревіжську ,Сопраєгіа де Вайшії" (товариство 
людий, що бичували ся), що мала в своїм статуті осібний артикул, 
по якому се товариство було обовязане щорічно давати ,двох 
клєриків, що були-б відповідні бути Марівіо і ангелом і добре 


1) ЕК. де Сойцб85етакег -- Дгатез Піигеідцеє йди шоуеп дєе. 
Веппез 1860 р. 280--284. ГАппопсіабоп. Ангел -- Марія, блисавета 
-- Марія співали свої партії підчає процесії на площи перед церквою. 
Процесія і дійство описані так (р. 284): ШПроцесія виходила в піснею 
зСайцде Магіа Уїгео". На середині площі хор співав: ,Счогіа Раїгі", 
почім -- на даний знак -- діякон читав бвангеліє разом в дійством. 
дачинало представлене Ангела -- Марії. Цо представленю духовенство 
вертало в народом до церкви, співаючи , Ге Децта Іацдатиаз". 

2) Кусмакр овначив його ХУ в., одначе М. Зереї в своїй моно- 
Графії ,е5 ргорпеїе5 да "Сргізі? (Віріїоїредце де Г К'соїе дез сПагів5" 
1877 р. с. 398 в примітці 3) кладе його на ХІМ в. з застереженєм, що 
літуріїчні тексти можуть бути вначно старші. 

)дАпсопа-- Огівіпі де! беаїго йаїапо, Тогіпо 1891, І с.29, пока 3). 
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вишколених у співі підчає сьвята Благовіщеня, яке обходить ся 
після принятого звичаю", За се діставали клєрики по 10 сольдів 
кождий!), ЦШІколярі, що виступали в ролі Марії і ангела в церкві 
св. Марка в Венециї -- по закону 1328 р. -- не потрібували 
вставати зі своїх місць навіть при появі дожі?). Ще ціка- 
війші дані про літуріїчне дійство на Благовіщенє знаходимо 
у Болянднстів в Асіа Запсфогиці?), де описана т. зв. золота літургія 
(пліва апгеа). З опису довідуємо ся, що благовіщенське представлене 
в торнаській церкві було заведене ще 1230 р., а відбувало ся воно 
так: діакон і піддіакон читають евангелія ,ДМі55а5 еві апвеїие Са- 
ргіє| а Деой; за той ч: час на хори піднимав ся один аколіт; ті, що 
читали євангеліє і гомілію (себ то слово на нього), сідали на стільцях 
в престольній части, по обох сторонах стояли аколіти з запаленими 
сьвічками і зачинало ся містичне виясненє євангелія -- себ то тої, 
що вийшов на хори, співав партії ангела, а другий партії Марії. 
В багатьох церквах Бельгії піддіякон читав євангеліє, а два спі- 
ваки, одіті за ангела і Марію, повтаряли відповідні слова. При 
внсказі ,се раба господня, нехай станеть ся по твойому слову" 
спускали -- для лучшого представленя події -- білого голуба над 
голову Марії). Дуже цікавий опис такої літургічної благовіщенської 
драми знаходимо в рукописі нр. 62 Лільської бібліотеки"). В руко- 
писі описано дійство ,дМіз5а5 езі баргіе! апсеїц54 виставлюване 
зЇегіа Х апіе ІЇезфита пабіуйайз ФДоштіпі" в турнеській церкві ще 
в ХУЇ в. Дійство се ьідбувало ся так: (167 сл.) коло епіскопського 
престола ставили будку для Марії, а коло деканського місця -- 
для ангела. Два молодці з ,солодкими і високими голосами", одіті 
за Марію і ангела, під проводом своїх учителів, займали свої місця 
ще перед літуріїєю. В відповідній хвилі завіса, що заслонювала, 
будку Марії, відкривала ся, і вірні оглядали Марію, що молила 
ся з книги. При словах ,б(іогіа іп ехсеїзіє Рео" падала заслона, 
з будки ангела, який стояв зі срібним жезлом в руці, поки не 
прийшов час співати євангеліє. Колиж приходив на се чає, 
діякон з піддіяконом і хлопцами виходпли на означене місце в церкві 
і зачинали співати євангеліє, ,Міз5ша5 е5- Саргіеї", при чім відпо- 


ту ірідега 114--115 ст. 2) ФАпс. ор. сії, І. 93 ст. 

3) Асіа Запсфогат, Апбуегріає 1668 -- шагіїй5 8. ПІ. р. 539. 

4) ЮК. СПашрего -- Тре педіаєта! зфваєе, Охіога 1903, П ст. 
67, в нотці 3) вгадує про старинний церковний ішвевтар, в якій осібною 


статею війшов ,голуб з дерева в білім а дамашку". 
9) Див. Аппаїез агспеоїовідцез 1957, ХУП р. 164--169 


(Дгате Шитвідце -- іяза айтеа). 
Записки ТПаук, Тов, ім. ШТевченка, т. ІХХУП. 
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відні партиї еповняли згадані молодці-співаки , після приписів і вка- 
зівок призначеної на се книжки". Рукопис як раз подає після сеї 
книжки всі приписи чисто режісерської натури: які рухи і міни 
робити особам-акторам, коли спускати з хорів голуба, коли його на 
знак магістрів-учителів забирати назад, що робити ангелови і Марії 
по євангелію до кінця служби. 

Звістки про літургіїчне благовіщенське дійство зібрані зрештою 
дуже докладно у д'Анкона!), тому не будемо їх повторяти. 

Сі звичайні діальоїи, що не мають нічого спільного з драмою, 
крім зверхньої форми активних осіб, по сьвідоцтву Манєна були вже 
в ХП в.). Маючи на ціли поучити наглядно зібраний народ про 
сьвятковану памятку, єї діальоги осіб -- хоча і латинські -- по- 
ясняли масі незрозумілий латинський текст євангелія, тим самим 
притягали народ до церкви -- отже й причиняли ся до звеличеня 
памятки. В сім чисто літургїчнім дійстві латинський текст міг спо- 
кійно задержати ся неторкненим довший час -- бо око і попереднє 
коротке поученє помагали ухови розуміти незрозумілі йому єелова. 
Не воюди одначе можна було представити дійством сю памятку. 
Тому на поміч -- для роз'ясненя події з'явила ся церковна пісня 
в народній мові, яку стрічаємо на заході рядом з латинським орі- 
тіналом від давніх часів. Вкажемо тут для прикладу на староФран- 
цуські благовіщенські гимни ХІШ в.?) перерібки латинської , прози" 
-- Міззи5 баргісі9. Француський перекладчик лишив два перші ла- 
тинські слова, і деякі пньші в самім тексті без перекладу, а 4-у 
стрічку останньої строфи закінчив латинським ,іп дів помуіз58ішо". 
На 373-ій ст. знаходимо ще цікавійшу латино-Француську стихову 
мішанину в пісні: , Аме єЇогіова | дасе сгеаїцге -- Маїег Заімаїо- 
гі5 | Уігеіпе Магіе...». В рукописі 8336 бібліотеки Філіпса з кінця 
ХГУ в.?) в чисто Француськім поздоровленю Дівиці, зустрічаємо під 
конець такий дивоглядний чотиростих: ,юоїрег, Ктплапиеі, У65и8, 
Ргіпсіріш | Раїег, аїрба ев цу, аїрапаннов, Уегрип | Тези, пе Іе55е7 
тла аПппе ауег дезігиссіап | К іа леге шле деїепде де епіегпа! ргїі- 
зап | Ашепі8. О скілько така пісня сповняла свою задачу, можна 


1) фАпсопа -- Огігіпі, І ст. 90--91, 92 нотка 3). 

2) Див. Тойгпаї єбпег. де Гіпз5зргкисфіоп рирі. 1835 
зет. 2 статя М. Маєпіп, р. 478 і Мірпе -- Копувіїе Кпсусіоредіе 
Шеоіоєідце, 5. П, і. 43 (ОБопРреї -- Рісноппаїге дез Музідгез, Раг. 
1851), сої. 379. 

3) Гл. в видавництві Вошапіа 1875 р. ГУ, 370. 

2) Латинський текст див. у Мопе -- Гаїеіпізспе Нупапеп дез 
Мійеіайегя, Етеїриге іп Вг. 1853--5, П, ст. 55--6. Діальої Ангела 
і Марії в инших гимнах (ст, 37, 45, 47, 49) дословно з євангелія. 

5) Див, Ботапіа, ХПІ, статю Р. Меуег-- Ге з, 8836, ст. 510. 
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судити хоч би з наших духовних віршів з примішкою незрозумілих, 
тому до непізнаня перекручених традицією старославянських елів. 

На сю часть благовіщенської літератури звернули ми увагу 
тому, щоби знайти звязь між латинським літуріїчним дійством і цер- 
ковною містерівю, що була зложена народньою мовою, а тільки 
в головній части задержала латинський текст ввангелія. Вкажемо 
на італіянську ,Варргезепіагіо деПа ДАппипліагіопе" ді Кео Веїсагі 
(1410--1484)1), у якого латинський благовіст ангела Марії взятий 
дословно з Луки, являє ся незначною частиною цілого італіянського 
дійства (169--178 ст.). 

В третій групі благовіщенської містерії, Благовіщенє було злу- 
чене з подіями, що попередили його -- а зглядно мали його пояс- 
нити. Маємо тут на думці злуку дійства пророків з дійством 
благовіщеня і вступ до обох дійств -- т. з. райський процес. 
В сих розмірах благовіщенська містерія появила ся досить пізно, 
коли про час появи будемо вносити зі звісних нам двох містерій 
італіянського поета Фео Белькарі (ХУ в.) та зі звісток про такі 
містерії в ,Йсуоженію дврадмна соуждал'єкаго на осла собори 
сьо митрополитом' нендором'к в»! лкКтТо «б5цлє" (1437 р.)75) 
і в ,Огдїпагійга ессіезіае Рагілепзіє" ХУ в.?), 

Містерії Белькарі і описане Авраамівм Суздальським пред- 
ставлене ,вв фражскон землк вк град'К флоренз'КЄ в монастир- 
ській церкві не мають ніяких спільних рисів, крім сюжета і появи 
пророків. Судячи по опису північноруського подорожника, елоренська 
містерія складала ся з живого образу, що представляв -, Найвисшу 
Раду" Бога-отця в окруженю ангелів-- се німа сцена; пророкованя 
4-ох пророків по готовим текстам в супроводі живих рухів і іести- 
куляції -- ся сцена трівала ,шко пол'чдса" (403--4); вкінці трета 
властива часть -- поява ангела і його розмови з Марією. Розмова 
їх цікава тим, що -- в передачі Авраамія -- годить ся з єванге- 
лієм, з виїмком Фрази Марії (406): ,и того ради Шндн м юноше. 
да не зазрить та нисифт в" унжн моєн со ліною в'Кцілюціл. 
н глав8 твою теслЕЮ Фебчеть. н молю ти са Фиди. зЗане н мене 
нагонит"к нз"к дом8 скоєго". Фраза ся дуже нагадує нам поданий 
вище грекославянський діальої. Чи вона дійсно була в орітіналі -- 


1) Див. А. ФАпсопа -- ЯЗасге гарргезепіагіопі дйеї зесоїї 
ХІУ--ХУЇ. Кігепле 1872, Ї. 178 сл. 

2) Користуємо ся виданєм А. Попова -- Йсторико-литературньій 
обворь древнерусскихь полемическихь сочиненій противь латинянт, ст. 


400--406. 
3) Див. дАпсопа -- Огіє. Ї, 29--30, 
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можна сумнівати ся, бо ані в одній зі звісних нам західноевропей- 
ських містерій нема сього мотива. "Треба -- здаєть ся -- припус- 
тити, що Авраамій вніс сю Фразу з памяти під вражінєм якогось 
славянського діальога!), Дальше цікава ще одна подробиця режи- 
серії. Марія-- на кінцеві слова ангела, що зачне від сьвятого Духа 
(406) -- ,козр'іквь в'керу8 н внд'К Фца на пртл'К скдашца ск си- 
лою и славою длногою н БАГг'вЕНнє Кк" нен ниспосьілАюціІА. и ко 
внд'К се н прегнвь р8ціК скон к' персемтк... рече... се раба гдна... 
ноагба" вдасть єн принесенбю наль прекраснію ЕКТЕК. й Сам'к 
к' вер'у8 ндіаше на же прінмоь 0-агбла (в'ктек) й стоюше к! 
керх8 ндЄціа агГла зріаше". Тут є й інтерпретація, длячого Марія 
повірила кінцевим запевненям благовістника, і тонка вказівка на 
цілковиту переміну її відносин до нього в часі його відходу. -- 
Сей момент знов пригадує нам ту часть византійського діальога, 
в якій Марія тужить за ангелом. -- Поява пророків на італіянській 
сцені, як самостійних активних осіб, являє ся вже значним роз- 
ширенєм мотива, який в греко-славянських діальогах був тілько 
побіжно зазначений в розмові Марії з Йосифом. 

Коротка звістка ,Огдїпагії ессіезіає Рагипеп5і5: нагадує намі 
дуже опис Флоренської містерії у Авраамія. Щоб притягнути народ 
і укріпити його в почитаніо Діви Марії, парменська катедра ви- 
ставляла щорічно містерію благовіщеня, в якій через вікно на 
хмарах спускав ся ангел аж перед столець, на якім співали єван- 
гелів. Тут як раз з пошаною і достоїнством зачинало ся предостав- 
ленє благовіщеня разом з пророками і иншими відповідними тор- 
жествами. 

Що говорили пророки -- згадав вже почасти Авраамій; у Бель- 
карі находимо повний текст. На призив ангела являють ся чергою 
пророки і сибілі і віщують про різдво Христа і про його Матір- 
Діву. Всіх пророків разом з патріархами у Белькарі 21, крім того 
дві сибілі дістали прозвище від проровів Міхеї і Озії -- отже 23. 
Сибіль 9, зглядно 7 -- коли не числити пророцьких. Що два про- 
роки -- одна Сибіля, у кождої особи по 8 стрічоє вірша. Аж по 
тім довгім вступі автор приступив до самого благовіщеня. Марія 
молить Господа, щоби зберіг її в чистоті і позволив побачити Бого- 
родицю, говорити з нею і послужити їй. В тім відкриваєть ся небо, 
Господь призиває Гавриїла і велить йому удати ся з благовістюю до 


1) Догадки пок. А. Н. Веселовекого (Виззізспе Веупе, Х, 425), 
наче-б Авраамій видів містерію Фео Бо"ькарі -- д'Анкопа (в Огіс, Ї, 
951) не приймає. 
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Марії. Ангели співають ,Слава у вишніх Богу", Гавриїл повтаряє 
коротко дане йому порученє і являєть ся в домі Марії. Діальог 
обох латинський з євангелія Луки; після слів Марії ,Величить 
душа моя Господа", ангели на небі співають в честь Богородиці. 

В другій містерії Белькарі хоче подати віршом те, що співа- 
ють в церкві!). З того належало би вносити, що попередня містерія 
ріжнила ся дечим від церковного дійства -- напевно занадто роз- 
тяглим дійством пророків. Ріжнить ся та містерія від попередньої 
багатьома деталями. І так -- в ній тільки 3 пророки, Їсаїя, Давид 
і Данило і 8 Сибіль; весї вони говорять підскакуючи -- щось як 
в Флоренській містерії, коли Авраамій писав про них (Попов 403): 
н начн8ть скоро Ходити по мост8 толм8 сло н овамо-, н Десною 
р8кою осуказаа др др8г8 к' веру8.. н начнЗть леж сокою 
которатиса.. й по сем'ь шко скачюцін скоро нина писмеЕНа ЕО3- 
моуть.. восклоннкшеса.. (404) и по пистмени кійж'до ну"к р8кою 
Бнауоу осуказлюціє сло н овамо працієса..". По дійстві пророків 
зачинав ся райський процес, в якім брали участь ангели, Мило- 
сердє, Мир, Бог-Отець, Справедливість, Правда, Бог-Сиян, Гавриїл, 
Адам?). По тім процесі Гавриїл явив ся з благовістю Марії, на 
той раз вже італіянським. Коли Марія по короткім ваганю і на- 
лякано сказала: ,Ессо Гапсійа де) бієпог Ріо: з5іо Гайіо а ше 5е- 
сопдо ЇЇ бо діг ргіо? -- св. Дух зійшов над неї, а в небі повстала, 
величезна (єтапдізвіта) радість, і ангел вернув від неї. 

Судячи по зібраним звісткам про благовіщенську містерію 
вона була найчастійше і найвиставнійше ставлена в (Італії, 
Звернемо тут увагу тільки на дати, які знаходимо у д'Анкони?): 
1471 р. в великий піст поставлено в Флоренції ,Благові- 
щенє Діви?, при чім від множества штучних огнів запалила ся 
церква і згоріла до тла, тому представленє 25 серпня відбуло ся 
вже на площі. 1473 р. в честь Елєонори Араїонської, що виходила 


1) Див. дАпсопа -- Варргебепі, І, 181 ст. присьвята Петру ді 
Созіто де"Медісі; сама містерія поміщена на 181--189 ст. 

2) Текст райського процеса і плачу старозавітних пророків і па- 
тріархів в аді дійшов до нас і в англійсьвій перерібці 1468 р. в копії 
ковентрийського циклю. В тім випадку «Сопіегаріасіо заступає людий 
в аді, По ній виступають Шравда, Милосердє, Справедливість і Мир. 
Господь вискавує тільки своє рішенє. Див. А. У. Роїіїагда -- Еп- 
оїйзп паогаїв ріауз, Охіога 1904, ст. 44--48, п. з. Тре Заїціаноп апа 
Сопсеріїоп, на 46 ст. є дереворпт райського процеса 1506 р. 

У Ашеопа г Опіділі 1. 212--8, 2117, 998--4, 335, 387--9, 356, 
408, 506--7; Ц 186--7, 214. 
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за муж за Феррарського князя -- дано ряд представлень, між ними 
і Благовіщенє; при чім належить згадати, що представленя (Господь 
дає завіт Мойсею, Благовіщенє, Різдво, Хрещене, Воскресінє і Со- 
шествіє в ад, Сошествіє св. Духа, Успенє) становили свого рода 
звязану цілість. 15925 р. виставили містерію Благовіщеня на площі 
св. Фелічи; вид неба і співи хорів ангельських ,були дійсно чимсь 
незвичайним"; містерію повторено 1533 р. на тім самім місці. 
В 1547 р. в честь Маргарити, дочки Карла У виставлено містерію 
в особах про ,Воплочене єдинородного Сина", Площу св. Фелічи 
замінено на небо. Для Сибіль був призначений осібний вхід. -- Ще 
виставнійше було представленє 1566 р. в честь Їванни Австрий- 
ської, жінки Франческа Медічі з Флоренції; представленє се обни- 
мало пророків і Сибіль, показувало рай, небо і небесних мешканців, 
ангел Гавриїл спускав ся з небесних висот в дімок Марії, щоби їй 
благовістити. В тім році -- зглядно 25 марта 1569 -- можна було 
видіти дійство благовіщеня в церкві св. Духа. Виставність благо- 
віщенської гри, особливо її символіка, зробили з неї, очевидно -- 
складову часть княжих заручин. Бо в 1585 р. в день весіля Вір- 
жінії з князем Чезаре д'Есте Флоренція мала нагоду видіти ще раз 
сю містерію з новою небесною машиною, в якій находив ся знаме- 
нитий музик Джюліо Романо, що співав головнійші партії небесних 
хорів. | 

Ся група благовіщенської містерії ріжнить ся від чистої літур- 
гічної не тільки розширеним змістом, але й богатшою сценерією, 
що була призначена для викликаня внішнього ефекту. Небесні 
круги, безліч ангелів з запаленими сьвічками, штучне злітане Гав- 
риїла з небесних висот на землю, горішні співи, штучні огні -- 
все то замінило прімітивні виступи школярів зі сьвічками, що то- 
варишили звичайно діякону і піддіякону підчас оспіваня благові- 
щенського євангелія. 

Про таку виставність говорить нам тільки історія італіянської 
містерії. Німецька містерія була, здаєть ся, простійшою. Зга- 
даємо тут збірки шкільних дійств учителя Венедикта Дебса з Боцен 
(Т 1515) ,аїп 5цпдегп Шеррарег дег Ярії, ацесп хуеїйспег аїп Ре- 
гйетарвег побя шпа РБаззізі семгевзі 1), В другій половині першого тома 
стоїть на першім місці благовіщенське дійство. На Піхлєра зробило 
воно дуже слабе вражінє, як змістом так і зверхньою Формою, тому 
він передав нам тільки короткий огляд дійства (стор. 5--6). Ним 


) Див. А. Рісріег -- Оерег фаз Дгаша дез МіНеіаНегя іп 
Тігої, Тапергиск 1850, ст. 2--3. 
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і покористуємо ся. -- На сцену виступають ангел, Марія й Ісус 
і займають призначені для них місця. Ргаєсиг5ог (вістник-герольд) 
оповіщає, що надійшов чає стати Божому Синови чоловіком. Вихо- 
дать три Жиди і три молодці, що ще раз подають зміст гри. Після 
сього Жид Талмуд говорить про заборону їсти свинину, але вістник 
приказує йому замовчати, бо мають бути оповіщені чуда. Надходить 
пророк Ісаїя, співаючи -- ,бе діва зачне..З; жиди гнівають ся 
дуже, спорять з ним про неможливість такої події, Ісаїя вказує на 
скло, яке не зміняєть ся, Хоча через нього проходить сьвітло. По- 
являєть ся Езекиїл і віщує своє видіне про небесну браму, якою 
одному Богови можна перейти. ЗЖиди відійшли -- Ісаїя оповідає 
про огненний терновий корч, в якім ,птиця" саламандра ніяк не 
згорить. Аж тепер епівають ,ШПослано ангела, Гавриїла?, чим одначе 
й кінчило ся представленє -- бо вістник виступав з похвалою Марії, 
в якій почасти рекапітулював ціле представлене: 

Ма аїз їг парі уегпитей, 

да85 дег рейс Сеіз га Магіа із: спетеп 

ипд 5у 50) е5ит серегеп 

де5 сечуаїр стго5 рігі іа Ніше! пп аці егеп. 

Зі ріг ацеп гацеїег цпай реївірі |цепігац 

аї5 пз Ісгепі дег ергізіепівіср євіацпреп 

даг шпор даз ріг ай сої деп Бреггеп 

да5 ег дагср цппзег егівдієйпє рі тепзсі Ррегеп 

ипд Іореп Магіа ду росреерогеп шаїд... 

Не місце тут входити в історичний розвій райського процеса 

і дійства пророків, злучених творцями західноевропейської містерії 
в одну цілість з благовіщенським сюжетом). Для нас важно оскон- 
статувати факт предметної звязи між византійсько - славянським 
діальогом і західноевропейською містерією. Звязь та лежить в шир- 
шім обробленю містерією деяких тільки зазначених в діальогу 
мотивів. "Тут належать в першім ряді -- згадка про ,дрекній 
сов'Кт і вплетенєе в діальої висказів пророків. -- Творець діальога 
припускав очевидно м якесь знанє основних наук христіанства 


1) Огляд райського процесу находимо в цікавій студії дра П. Ве- 
бера про духовну драму; про дійство пророків дав обширну працю М. 
Сепе. Дг. Р. У" ерег, Сеізбіїсрез Зсрацеріеї п. Кігспіїспе Кип5і іп 
їргета Уегпаїнтів егійшіеті ап еіпег Шопоєтарріє дег Кігспе п. Зупа- 
восе. 8їшіївагі 1894, ст. 97--101. Віріїоїрдаце де ІЖсоїв дез сратієв, 
ратів 1967, 1868 і 1817 статі М. Зереї, Це5 ргорпеїеє ди Сргіві. 
Кіцде 8иг Тез огісіпеє ди Нрбайїге аш шоуеп дре. Див. ще того самого 
автора: Це дгаше сПпгдйеї ай тоуеп де. Рагіз 1878. 


лекала 
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у своїх читачів чи там слухачів, тож і не зупиняв ся довше на 
сій події. Не так подивили ся на неї автори містерій. ,НБєруовнни 
сов'Кт? виріс в їх Фантазії до суцільного образу наради Божих Осіб 
як з ангелами так і з уособленими представничками честнот. 
З другої сторони ся картина звязала ся дуже скоро з дійством про- 
років, які своїми віщованями дуже наближали ся до слів згаданих 
учасників райського процеса. Ціль так розширеної містерії була -- 
зробити масі як найприступнійшим зрозумінє памятки. Ту саму за- 
дачу мали й діальоги: вони й сповняли ї; значно простійшою доро- 
гою розмови 2-х осіб, з яких одна більше сумнівала ся й перечила, 
а друга твердила і доказувала. Вкажемо тут тільки на ролі Гос- 
пода й ангела в першім слові, ангела й Марії, Марії й Йосифа 
в другім і третім: кождого разу перша особа твердить і доказує, 
а друга сумніваєть ся і перечить. | 

Коли одначе приглянути ся близше містерії, легко переконати 
ся, що вона -- хоч і розширила рамки сюжета -- його далеко ще 
не вичерпала. Возьмім хоч би сцену Марії з ЙосиФом, -- в містерії 
з неї нема й сліду. Сей мотив наших діальоїів знайшов собі вираз 
аж в циклічній драмі. Перехід самостійного благовіщенського дій- 
ства на підрядне становище складової частини чи то різдвяної мі- 
стерії, чи величавих дорічних процесій на Боже Тіло, чи то вкінці 
нудних кількадневних шкільних циклів відбув ся вже на границі 
ХУ--ХУЇ вв. Перехід сей був неминучим наслідком як причи- 
нового звязку благовіщенського сюжета з рядом подій, що зло- 
жили ся на злуку нового і старого завітів в один довгий ланцюх, 
так й історичним розвитком поглядів на шістерію. Вже злука бла- 
говіщеня з дійством пророків і райським процесом Зула наслідком 
тісного причинового звязку сих сюжетів; вона то, розвиваючи 
ся дальше, мусіла поставити само благовіщенє на задній плян. Се 
можна було видіти вже на містеріях нашої третьої групи, в яких 
само благовіщенє обіймає заледви дуже незначну часть твору, або 
й цілком його нема, як се ми виділи в тирольській благовіщенській 
грі, записаній боценським учителем Дебсом. З другої сторони знов 
вплив середньовічної схолястики, з Її стремлінєм пізнати і предста- 
вити гази розвитку даної появи, був занадто сильний, щоб не 
створити і для церковного дійства -- шкільної драми -- нового до- 
скональшого шабльона. Се могло стати ся тим лекше, що головні 
представники схолястики були як раз також учителями суспільно- 
сти й інсшіраторами письменної творчости. Наслідком сих змагань 
стало ся те, що мусіло стати ся: благовіщенський сюжет зілляв ся 


з иньшими дійствами в одну безформну цілість шкільної драми -- 
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цикля. Зі стратою характера самостійности була звязана і страта 
величавої виставности, з якою звичайно ставили благовіщевську 
містерію богатші італіянські церкви, але за те зміст самого благо: 
віщеня в деяких випадках розширив ся. Се ясне: штука сдценерії 
була ще за слабо розвинена і як така не давала вказівок, як пе- 
реміняти сцену -- тому впставність обіймала кождий раз тільки 
кульмінацийну часть зложеної драми. Живе слово не було звязане 
такими правами, длятого воно й обняло ширший простір. 
Найстарший образок злуки благовіщеня з різдвяним дійством 
знаходимо в грі ,Раида5 5сепісцє де пабіуіаїе РДотіпі:, захованій 
в бенедівтбаєрськім рукописі ХПІ в.)). Се одно з найстарших цер- 
ковних дійств, яке ставлено в церкві, мабуть перед т. зв. пастир- 
ською  літуріїєю. Міркуючи з дієвих осіб і Їх діальогів, гра 
мала на ціли не тільки представити саму подію, якій присьвячено 
більшу чаєть цілого дійства (86--95), але також поучити набожну 
масу про льойчний розвій події Тому то в першій частині внету- 
пають Августин, пророки Ісаїя, Даниїл й ин. та архісінаїої, пред- 
ставник невіруючого жнидівства. Благовіщенє звязано безпосередно 
з актом різдва, взято дословно з Луки. Ся частина гри була наче 
вступом до різдвяного дійства, що буде тим більше правдоподіб- 
ним, коли зважити брак звичайного прольога, яким зачннали ся того 
рода дійства. А в прольої автор літургічної різдвяної грий мусів би 
внести і пророцтва пророків, і висказп алєгоричних Сибіль, і зга- 
дати коротко про невіру старозаконних, і вкінці навести подію бла- 
говіщеня. В данім випадку автор дав нам прольої в лицях, закін- 
чивши його режісерською увагою: ,тепер сходить (зі сцени) бли- 
савета, бо більше нема місця для тої особи. А Марія, що вже по- 
чала від св. Духа і має родити сина, кладеть ся до свого ліжка. 
Біля неї сидить ЙосиФ..; по народженю дитяти показуєть ся звізда, 
а хор зачинає антиФону -- ,днесь Христос народив ся"...5. 
Француська памятка ,Га пайтійв М. 5. екисгізїї" ХУ в.) 
має вже цілком инший характер. Найперше вона широка, як са- 
мою великістю, так і обробленам матеріалом. Займемо ся тим остан- 
нім. Гра зачинаєть ся прольогом, в якім оповідаєть ся історію 
сьвіта, першого чоловіка і його гріха. Прольогї кінчить ся вказів- 


т) Див. Вірйоврек аде5 Шеегагізсреп Уегеіпеє іп Зїайкрагі 1847, 
ХУЇ -- Сагшіпа Вигапа 85 ст., або у І. Кйгєсрпег -- Депієспе 
Хайопаїйегаїцг, Зкабсагі, 1891 р., в роботі Дг. К. Кгопіпеє -- Раз 
Огата дег МійеіаНегз, ч. 8. 

2) Див. А. Уцріпаї -- Музібге5 іпедіїв ди ХУ зібсів, Рагіє 
1837, П, 1--78. 
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кою на близьке відкупленє!). Дальше йдуть важнійші події, що по- 
передили початок відкупленя. Адам і Ква на землі, їх діти; хвилі 
перед смертю Адама -- галузка з раю, спір з діяволом; молитви 
перших людей і пророків, що мучать ся в аді-- про скоре сповнене 
відкупленя, діальої про се Бельзевула з Белієм, приготовлене 
акту обрученя Марії Йосифови, Господь не в силі довше слухати 
благальних криків з аду (є пе риїіз рій5 Їеиг сгу зоцігіг, 47)2) 
й каже Гавриїлу удати ся з благовістію до Назарету. -- Дальше 
йдо більший епізод благовіщеня і подій по нім (48--59 ст.). 

Благовіщенє сеї містерії, се дуже свобідне переповідженє єван- 
гельського тексту з домішкою схолястичного богословія. В нім 
можна вказати тільки на один випадок апокрифічного елєменту, 
а то коли ангел вказує Марії, що він вже давно пробував коло 
неї, бо ще в храмі невидимо подавав їй хліб (49 ст.). По благові- 
сті , спускаєть ся (над Марію) голуб, якого треба вдатно представити", 
ангел відходить і появляєть ся Йосиф. По звичайнім привитаню й 
розмові про здоровле- побут, ЙосиФ завважує материнсікий стан 
оСсручниці. В монольогу - молитві він побиваєть ся, що впав жерт- 
вою обмана, тому хотів би вмерти. Марія видить його пригнобленє 
й занепокоєна питає про причину, чи не дала приводу до смутку 
яким словом. ЙосиФ зачинає з далека, від Мойсейових приписів 
про блудників, -- відповідно до них йому невинно з ганьбою прийдеть ся 
вмерти під ударами каміня. Тут тільки звертає він її увагу на 
близьке материнство й злучені з ним наслідки. Марія не одвічає на 
закиди обручника, тілько звертаєть ся з молитвою до Отця і Сина, 
з просьбою покріпити її й научити правди Йосифа. Господь вислу- 
хує молитву і дає наказ Гавриїлу сповістити Йосифа про цілу по- 
дію. Підчас молитви, в якій ЙосиФ просить у Господа вказівки, як 
йому поступити з обручницею, являєть ся Гавриїл і розбиває його 
сумиїви. Йосиф просить у Марії прощеня за мимовільну обиду -- почім 
йде представленє подій Різдва. 

Друга памятка того самого змісту, 0 оскільки вірно передав 
нам його опис весіля фФеррарського вельможі Альфонса Еркорлє 
з Люкрецією Борджівю, маємо з 1503 р.?). Вистава містерії, як 
і годило ся, була дуже пишна. Про зміст треба догадувати ся, що 


ї) Такий самий прольої знаходимо в містерії ,Па Вбзитгесіїоп де 
поїге Зеіспецтя, їрід. 817--825. 

2) Порівнай А, МУ. Роіїагд -- Кпеїзсп шлігасів ріаує, з коп- 
вентрійського циклю, ст. 44--5 зі внаменними словами пророка: ,Ргоріег 
гпізегіат іпоршиш еї євпівшт рапрегиц пипсо ехигеат". 

3) Див. фФАпсопа -- Огіє. І, 931--8. 
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був широкий, бо обіймав і такі епізоди, як: Господь говорить 
з Гавриїлом, сей злітає на землю, благовістить, Марія навіщаєв бли- 
савету, почім небо відкриваєть ся вдруге і з него спускаєть ся ан- 
гел, що повідомляє Йосифа про воплощенє Ісуса. Містерія ся тре- 
вала більше півтретя години, кінчила ся оповіданєм заспокоєного 
в своїх сумнівах Йосифа про те, що хотів віддалити Марію. В даль- 
ших днях були впставлені (гри про Волхвів і про Різню дітей. 
В найблизшім році сі представленя повторено. 

Для повноти сього огляду західноевропейської благовіщенської 
містерії, що війшла осібною сценою в різдвяну гру, вкажемо ще 
на деякі Француські і англійські циклі. Ї так в циклю, що обіймає 
події від сотвореня чоловіка до Воскресеня Ісуса Христа (Ркп. На- 
ціональної Франц. 6--ки М. 904, ок. 1488 р.)1), знаходимо між ин- 
шими й благовіщенські сцени -- пророків, Сибіль, зарученя Марії, 
благовісти й гостини у блисаветп. Той сам цикль знаходимо ще 
в двох инших рукописах ХУ в. і в однім рукописі 1547 р. Істо- 
рія англійських циклів ХУ-- ХУЇ в. йоркського, тонлєйського, че- 
стерського і ковентрського, виставлюваних звичайно в дні Божого 
Тіла?), виказує нам в кождім циклю сцени пророків, благовіщеня, 
гостини у блисавети і сумнівів Йосифа, по яких наступало пред- 
ставленє Різдва. З таблиць Чемберса довідуємо ся, що сії сцени 
війшли в йоркський цикль ХП і ХПШ статями; в тонлєйський УП, 
Х і ХІ, честерський УЇ-ою, в ковентрський ХІ-- ХПІ статями. При 
тім цікаве те, що в тонлейськім і ковентрийськім циклю сцена сум- 
нівів Йосифа  уміщена зараз по благовіщеню, перед гостиною 
у блисавети, що відріжняє єї циклі від инших. 

Найбільше типовим образком циклічної містерії можна вва- 
«жати Пассійну містерію еФранцуського писателя Арнуля Гребана, 
що була вже 1452 р. виставлена в Парижі. Містерія ся?), що складаєть 
ся з 84.574 стихів, розложених всього на 4 дні і прольої межи без- 
ліч осіб, мала дати звязлий образ акту відкупленя людського рода, 
себ то страстей Христа. Вона то й обняла собою всі головнійші події 
від мольб праведників з аду і верховної ради о способі спасіня до 
смерти Ісуса. - Благовіщенє представлено в ній віршами 34438 - 3704. 
(ст. 44--47) і обіймає благовіст ангела, опікунські відносини Йо- 


) Див, Реіії де 7чПеуїійе -- Цез Мубібгез, Рагіз 1880, П, 
415 ст. 

2) Див. ЮК. К. Срашрегз -- "ТРре шедіавуа! 5іаєе, Охіогі 
1903, П, ст. 3292, 3642--3, 368, 317, 407, 409, 410, 412, 413, 416--421. 

53) А. Стерап -- Це шувзібге де іа Раззіоп, рифріївб раг базіоп 
Рагіє еі б. Ваупацд. Рагіз 1878, ГІ-Ь451 (471) ст. вел. 8-ки. 
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снФа до Марії, небесну радість з приводу розпочатого відкупленя, 
сумніви Йосифа, відвідини Єлисавети і покірність волі Божій Йо- 
сира (3979--4350). По сім слідують вже події, що попередпли Різдво. 


Славяне-католики, крім Хорватів, не мали самостійної благові- 
щенської містерії. Замість неї вони розвинули досить богату благовіщен- 
ську пісню, переважно на підставі латинської гпмнольогії. До найстар- 
ших памяток сеї поезії належать -- Лдгахає Магіа, що містить ся 
в пергаменовім Нгадеску-м ВиКоріз-ї пол. ХГУ в.) і Зедтега га- 
до5/ раппу Магіє в буаїоуіїзку-м ВикКоріє-ї другої пол. ХТУ в.?). 
Обі пісні -- севобідна перерібка канонічного тексту з незначними слі- 
дами апокрифічної традиції: , Тов псгупу 5уабупі дасрега | хев хуйе 
музпрі ргамуга шсрепі? співали в ,/дгахаз Магіа (356 ст.-- 1214), 
або ,Оисі змаву рггузкари К форуе | росспе зуе 5упаслек ху форує | 
5ктхув імеро шспа 58іуззуепує | рогз|му Фиде язмгероумапуев" (5едт. 
гад. 61 ст. 21 а). З Зедшегуср гадозії довідуємо ся ще про приказ 
Господа, що дав ангелови. 

Польська гимнольогія без порівнаня богатша поетичними о0б- 
робленями благовіщенського сюжета. Найстарша благовіщенська 
пісня читає ся в Лисогірськім рукопписї ХУ в. В ній з енці- 
чним о спокоєм  оповіджено про пророка Їсаїю, та про посоль- 
ство ангела в Назарет від вірного божества, що обіцяло спасти 
людський рід, та про поведенє ангела перед Марією, і про його 
довше переконуванє соромливої діви?).-- В тім самім рукопесі зна- 
ходимо ще повнійший що до змісту текст. З нього довідуємо ся, 
що ,оросгаїрки з7мгуаїа ргогослу | рузгаїу м'едпуєв у у" послу | КаКко 
ру бо шаоєіо РБусгу |ру ра раппа шлуаїа шуеслу | 52рамуслувіа 
зглууаїра. | Музішгоууе у рузгтуе Радаїу | сго ргогосгу роууадаїу... 
Од ууеки у гадлуе розгпапа | рогів осаслет рглезгертапа.. | Раппа 
радасо уувішу тіода | уд52 рго5гуїа о їро Рога | Ру Деко 5г2упа 
така Фуїа | сгору сргузіа рогойгуїа у раппа ло5іаіає (Вор. -- 
Рівз. 50--56 ст.). Остання строфа дає нам цілком новий мотив. До 
тепер ми стрічали, що Марія хоче стати рабинею рабинь Богома- 


14) Див впданє А ДПатери, Рашаїку з8іагоб Піетайиту 
се8ке, УПІ ст. 356 1 368 (ркп. я. 121 а). . 

5) Див. виданє того-ж ученого т. ЇХ, ст. 60--61. 

1) Див. М. ВорожмзКі -- Роїзків, ріебпі Кафоїйскіе.. до Койса 
ХУЇ ху. Кгакот» 1893, ст. 50--52; і його-ж Рів роіпізспе Ріспіипе 
4. ХУ Фаргрипдегів, 1, Магівпредісіів, Вгезіац 1883, ст. 72 сл. па- 
ралєлі в латино-німецької гинмнольогії. 
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тери-Діви, а тут говорить ся, що вона сама молила Господа про ту 
ласку для себе. Сей мотив звертає нашу увагу тим більше, що 
в дальших остроФах представлені страх і засоромленє Марії (,8264Їа, 
уак гоха сгугуопа") на привіт ангела, чого не повинно бути, коли 
вопа вірила в чистоту Матери-Діви. Крім нового мотива ся пісня 
важна ще кінцевим поетичним образом воплоченя: ,/2 оріоки рго- 
шщуеп уузіару! | 2 з5г2уеруе з8гіопс7е ууризасту! | 8сІ0пс7е з7ууайе 
ргле5; гасроди | ємуазада уазапа Реза пради | пуеруеєзкуву 87ууаї- 
ЇЗозслу. | ЗгІопсае Ки уесспеу 57ууайоєсту | 52КІопуїо 5г2уа уеу сгидпо- 
5с2у". Ся картина так і нагадує нам наведене на самім початку 
староіндійське оповіданє про початє Деванакі. Що їх ніяк ставити 
в пряму генетичну залежність, сеясне, бо для середніх віків польського 
письменства вона ледви- чи можлива; зате правдпвійшим буде при- 
пущенє однакової поетичної ідеольогії і творчої льогіки, які порід- 
нили двох поетів ріжних часів, місць і відносин, що задумали 
звеличити чудну подію. 

Коли найстарші польські благовіщенські пісні виказували нові 
мотиви, то пізнійші, які війшли в Курніцку рукопись 1521 р.)), 
були досить докладним відбитєм звісних нам вже з огляду місте- 
рії західноевропейських мотивів. І так в пісні ,О хууаз5іоуапуух 
5ріпа рохеєо" представлена Марія при читаню Ісаїного пророцтва 
про Діву-Матір Месії. Марія хотіла би стати рабинею вибранки. 
Тимчасом Господь покликав Гавриїла і поручив йому удати ся 
з посольством в Назарет до Діви, дочки сьвятої Анни і наказав: 
»Роздгому уа Ііасодпуе 2 мувіка росгіумовстуа, | глеса, узп уа тау!- 
ууа пуеуйтоупа кауіїовстуа, | розка тала 5пегдеслпа когасловслуа, | 
Рггіуууатле уа Кіеші, спсхеіу шоув плуїе Фіса | дата уву зПіпа тебо, 
спа єо та пагодгусх | дгуессуаїкувт па гаслкаєр зу оусі позбуся". 
Після того ангел ,У розфассу рапусла Рагло уувіту 5ПІуслпеєо | 
Укахаї згуе раппуе оріусса уазплпууєвпево | ізуаєх Кгоса пад 5ріоп- 
сле 8 лууаїпівувзвеєо". Марію застав він ще за кннжкою, як пла- 
кала. Коли вона стала думати над привітом молодця, то ,Л/амоїіаїу 
5Пучуесту, с20 м оїспіапуасєі іе5кпуїу | пуе шлуезкау, шагіа, одро- 
хуеса апосоїому.. | У гас2каср іхмоусп пазпе храмуевпуе роіогопо | 
уегіу пуе рггіємоїувю ШІасукуе рієшуєв зкалопо | 7аЇорпуе па ууеку 
роверуопо". Марія, на колінах, з плачем годпть ся оповнити волю 
Господа і подрібно описує своє захованє в найблизіпі хвилі наро- 
дженя Храста, Іродової різні, та підчає мук. А вее те стало ся 
зЄду оуца52 о 51іопсле ргамує Ко засподу зсродйгуїо | Во розіеізкуо 


з Воромя8кі -- РоізКіе ріебпі.. 298-303, 523--5 ст, 


50 Де. Іляріон Свенціцкий 


анна 


зПуувіе іесо с7азпу уезі ріїо | а ргаууе у роїпослі 5пуе зреїпу/о. | 
Согарієїйла водгупа ргаууе уцп5ї у іеп с7а5р іа | є4і 85уе шуїа 
раппа у 5руеу Когаогсле тлодіуїа... | у іе єодгупе ргамує угуазіома- 
пуе фо ріїо | у роїшосо і єруе Фрозіхуо 58 схіомуеслепвімет зіастіїо | 
узПпізКкуешти  5пууаїа фо 5Кгійбо Ріо?. -- Знов деякі нові подробиці 
благовіщенської теми, як -- плач Марії, молитви сьвятих з пекла 
і злука благовіщеня з будучими подіями різні дітий і мук Ісуса, 
означенє часу самої події, чого до тепер ми нігде не стрічали. -- 
В пісні ,О 5ууазіоуапуу раппі шагіеу" (Вор. 323--5) находимо ще 
одну цікаву подробицю, як ,дусіп 58рмуеїї 5 пуера 5 уізпоко8сту | 
цєару! уп8 м 8єгсге рапуепзКуєу- слівіоєсту". 

З инших польських пісень згадаємо ще про Обїсійт (плагіа!е) 
Сагтеїйагцт дізсаїсеаїогит сопуепіця Гаріїпепзіз (ркп. поч. ХУПІ в. 
Ймап. Публ. Б--ки, польс. І. 0. 85), в якім знаходимо опис красоти Марії 
і Рогдгомівнів 58. стЇопКом, та нарешті пробу поетичного предетав- 
леня житя Марії і марійської догми в ркп. після 1720 р. (Публ. Б-- ка, 
ркп. польс. ХІМ. 0. 40). Остання поетична обрібка благовіщенської 
теми (ст. 56--67), се наче розважанє поодиноких моментів, які зло- 
жили ся на цілу подію. Автор, очевидно, монах, битий у бого- 
словію не хотів вкладати в думки Марії сумнівів і представив 
нам, як Марія сама переходять думками прояви божої всемогучо- 
сти і на їх підставі радо приймає ангельську благовість. Але все 
таки автор подав окрему статю як ,юбмоглепіа ху5гувіків міпзаиїіа, 
Магуї Раппіе Бопоги оїбагомапеєо 2 піера, а о Копбеп5 Рапіеп5кКі 
па угсівієпів Зупа Вогеєо роКкогпів у 2 ріаслета зарріїкиіевх (ст. 69), 
а відтак ,Дліекціас з(мгогдепіа мубгувіків ха рггуївсів Зупа Водеєо 
ху дум ов Рапіеп5кі іведпуга зів му осгасп ргхедліупеу Раппі ога7 
у Майку ВозКіеу зЇаміає пікслегаповсі ргоспеш (ст. 64), почім ангел 
,Нопог улекзгу Раппіе пі рггедїута оддама | Рада па імата АпієізКа, 
рокіоп Раппіє даїв" як ангельській королеві і вертає на небо 
(66 ст.). 

Рівнобіжно з гимнольогією розвивала ся в Польщі й духовна 
література. Обі стояли під значним впливом чи то апокріФа, чи то 
поетичної евободи. Огляд сеї части польського письменства ограни- 
чимо тільки до важнійших і дійсно більше розповсюднених творів -- 
Валтазара Опеця: ЛДумої Рапа у Вока паєгево Їегиза Сргувіива!) 
і Яна ЗЖКабчица: Тгакіаї помлу о 7хіазкомапій апуеізкіші?). Про ка- 


1) Користуємо ся краківським виданвм 1701 р. перше виданє 
1599 р. 

7) Користуємо ся краківським виданєм 1617 р. -- За виписки в сеї 
рідкої книжки сердечно дякуємо п. Ін. Хржановскому в Варшаві. 
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заня в честь Марії Яна з Шамотул Патерка"!), який попередив обох, 
тільки хиба згадаємо, що в них говорить ся про Сибіль, і про Окта- 
віяна, і про небесну нараду -- цілком як в сучасній містерії; вони 
одначе не були розповсюднені, тому ніяк говорити про їх значінє 
в розвою нашого сюжета. 

Опець взяв за основу свого твору Уїкат Сргізї Бонавентури 
ХПІ в. одначе вніс в нього стільки нового елєменту, що може 
вважати ся зовсім самостійним письменником; розумієть ся, о стільки, 
о скільки самостійний кождий компілятор. Про благовіщенє опо- 
відає Опець широко, як Господь виправляє в Назарет Гавріїла 
(11 ст.), що застає Марію за пророцтвами ІЇсаїї і псалтирею. Явив 
ся він її ,хугіамувгу регвопе піодліапа 5Їїсспесо". Самий текст благо- 
віщеня розібрав Опець слово за словом, поясняючи і розбираючи 
його. По благовісті ангел відлетів на небо з радісною вісткою ,і?2е 
Дгізіа 5каїо зіе млеїкіє хуезеїе па піеріє у па лівші". Всьо то зви- 
чайні, звісні нам з инших місць мотиви. Найцікавша часть -- се 
конець, коли ЙосиФ задумав опустити Обручницю ,фЧіаіесо їде 2 ву 
оріїсха Біоєозіаміоперо рготіепів іазпе іако х 58Їїойса мусподліу... 
ступіас зіе піедозіо)пута іеу іомаггувіуає (21 ст.). А Марія, хоч 
знала причину Йовифового заклопотаня, ,даг Воду рокгухчаїа, гадпів) 
худіас мідгліапа руд» родвуггапає?.-- Останній мотив, як Богородиця 
заслонює одіжю своє материнство, звісний нам до тепер тільки 
з  грецько-славянських текстів, стрічаємо на заході в одного 
Опеця. 

На творі Опеця затримали ся ми задля самого змісту, зате 
про твір 2Кабчица приходить ся говорити більше задля Форми. 
Тгакіаї о смуазіомаюій апуеізка-- се діальої в особах. Виступають 
в нім: Марія, Гавриїл, Рафаїл і Михаїл; в другій відслоні Ірод, 
Магує, Гнато і Вістник, а в третій -- три царі, Ірод, челядь. Вже 
з сього огляду виходить, що автор злучив події Благовіщеня, не- 
виставленого Різдва, заміри Трода стати незалежним від Риму во- 
лодарем, його страх перед оповіщеним Месією і подорож трьох 
царів в одну нерозривну цілість. До такої злуки дійшов він 
певне через різдвяну містерію, яка не була чужа Польщі. Що тою 
дорогою, а не яншою, дійшов 2ЖКабчиц до діальогічно-драматичної 
форми, сьвідчить про те зміст 1-го ,акту". Марія молать Господа, 
щоби заховав її чистою й гідною вічної щасливости; перед смертю 
хотіла би видіти Богоматір і послужети, їй. Являєть ся ангел з при- 





1) Див. впданє Л. Маліновекого 1880 р. ,Казапіа о Магуї Раппіе 
сгубіві". 
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вітом і благовістю!). Коли Марія згодила ся стати Богоматірю, 
ангел заповідав, що йде оповістити про сю веселу новину пра- 
ведників в пеклі. До них і звертаєть ся він з довшою мовою, по 
якій всі три архангели вказують Марії на чортів, яким вона, 
зітре голови. 

В повній містерії, в якій події представлені в їх степеновім 
розвитку, такий уступ був би цілком ясний, одначе тут-- без сцени 
благальних криків з пекла до Господа-- він може бути зрозумілий 
тільки Для тих, що знали цілість. ЗКабчиц, очевидно, знав Її, і -- 
пропустивши початок -- ляшив тільки конець. В кождім випадку, 
одначе, його твір -- се одинока памятка самостійного польського 
благовіщенського дійства. 1 

В инших памятках польської містерії знаходимо хиба одні 
тільки відгуки благовіщенської теми. Стоди належить конець 3-ього 
акту ,Фіаїоєї рго Майуїае Феги СргїзіїЗ, що находить ся в руко- 
писі кін. ХУТЇІ в. Імпер. Публичної Б-ки (польс. 0. ХІМ, У. 12, 
кн. 10-11). Діальої сей цікавий тим, що переніс деякі події, злу- 
чені в инших текотах з Благовіщенєм, безпосередно перед саме 
Різдво. Се -- виступ алєгоричних сібіль, з їх пророцтвами зараз по 
звіщеню ангелом пастирів про близьке народженє Їсуса і сумніви 
Йосифа, змученого даремним пошукованєм безпечного приюта -- 
в слоту й вітреницю -- для родильниці. Коли ЯЗуріїа іддіаїга про- 
рокує словами пророків про дитину, ЙосиФ ,іакорбу єргасоматпу 
дгосе ипзіедліе у па пєйле 5моів паглека. (к. 11). О слешіця тіе їу 
Воде іак дїшєо 5іагеши | Сіегріз; хумої а піедає цшпаглес 5ігаріо- 
пети | Гедхівгт ри піїе цеіек іцлеп сі 5їаїу | ЗЙу глоів ас Зіагсте 
педгпу у гєггуріаїу |...а ха бупа мубрагегу 5і6 цєпіе?. Приходить ангел 
і будить його: ,лхубіап хугасау 5іс до доти Роб іезі о5гцКапу | О- 
ризсстає да рггетлівпіа паїлопКе штагіе | А іге іо сіе їгазапКі Кгбїка 
огабіа | Орступіать хе стоКоїміек хупіеу іе5і ростеїесо | Тос піе 7 Іцдлі 
аїе іезш| 7 дисра паусузізхеєо | Моса Розка а іедус хгодлі Раппа 


1) Кіпцева часть благовіста у Жабчица (А, уег580): ,Рал іо тоспу 
редліе | Кіогу роіейпів па Кгоіемузіміе 5іедтів: | Тесо зіе ЇеКкаб плиз87а 
пагодомте | Ргледбута і 5хміекпі хадгха Апуоіоміе. | Теро дайпа глес7 
піе ореуштомаїа | Ту бо ту дутчосів редліе57 ріазіомаїа" нагадує нам 
дуже стихпру: ,/Шостлан'к БвісТти Ск НеБЕСЕ ГАвринА"к... ПОМІМЛАДШЕ 
к'ь СЕБЕ. Чоудєсноу дивлюся. како оуко ВЕ кБшЕнну  непости- 
жнамь си оч'ь дк ражаютьса. нлхКа м пр'Кстол'ь неБо и под'е- 
ножніє зеллю. вк оутрокоу втлкКЦАЄтЬСя 0|женьскоу. ієгоже 
шестокрильний н м'ьногоочитин зьрКти не дЖогоуть. СЛОВ 
ієдинбкмЕ от ний вьпААетИтиса изволи". 
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бупа | Кібгеко па7у/іезо е8ця 87с7е5їма поміпа | Зозерішя: Детге- 
з2уїета піеміадоту Розкіеу іаіепіпісте | Міе--Капу ойРіес спсас оріш- 
ріепісте | АЇе іл іак іезі ага? зугасать зів а 7 сресі | Веде 5Їаду! 
5Їомо ів бос ітгушаїас ху рашіесі?, 

Той самні мотив знаходимо ще в Фраїменті різдвяного діальогу 
тої самої рукописі (к. 28 об. -- 29 об,). Близьке материнство Марії 
дає в сім діальогу багато клопоту як ангелу, так і Йосифу. Ангел, 
висланий на землю (пощо? -- несказано) -- журить-ся долею Діви, 
що має стати Матірю. З дальших уривків виходить, що се говорить 
Йоспе: ,Дапа ті ха таїлопке абуга ісу слувіовсі | Рггевіглева! у рії- 
помаї ху шеу 5іагозсі | Тешиа Ру піе 2доїаЇіу схіопкі пігаріопе | Сду7 
іе7 піе руїу одргає цугоїпіопе | Кіоге папіе да їеу раппу у іегах 5іга- 
ріеїу | Так пі 8іеі аК палі 5егса плесо пахуа!... | Ахіца єЇому піе саміе 2 їта- 
зпоки міеїкіесо | Раппів ті рггудліє шпсієс до Кгаїа іпзледов. Являєть 
ся ангел і переконує старця, щоб не робив сього, бо дитя від 
сьвятого Духа. Йосне, по короткім спорі, дав переконати ся й обі- 
цює Марії -- яка як раз надійшла -- опіку й догляд. А тому, що 
зближаєть ся час спису людности, він хотів би зіставити її в опіці 
приятелів дома, щоби не мучила ся. Але Марія гадає йти з обруч- 
ником ,Ссрос паудаїеу оспоїпівє ропіде гайда 2 іора. (Зозеріпцз) Раппо 
іо піе шоге рус осо піпіе їу рго5гузх | Во тапіе фо Рагдго ітарі со 
уу гумуосів побгу5х | А іага Їа5 єогу ргхукге піеребріесспа йога | 0- 
ступ е бо ргоз7е сіе піе спос ге да Вода? -- на тім і конець Фраїменту. 

Порівнанє сього Фраїженту з попереднім діальоїом переконує 
нас, що 2-ий різдвяний діальої був ширше заложений, як перший. 
З пнедокінченого монольога ангела належить вноспти, що се як раз 
Гавріїл, якого можна часто стрітити з сумнівами перед благовістом. 
Благовіст, себ то діальої ангела з Марією, затратпв ся, а з решти 
благовіщенської части різдвяної містерії лишив ся тільки конець 
з сумнівами Йосифа, появою йому ангела і зі згадкою про єпис 
людности -- як перехід від подій благовіщеня до різдва. 

Жабчиців "Тгакіав і польські різдвяні ФРіаїоєоє попередили 
майже на ціле столітє, зглядно на півтора хорватські благовіщен- 
ські твори: Маруліча -- Різап Роєоїарпа па зіауий і розЗіепіе Родіе 
і ргібізе Фіуе Магіїв ой хабеца Івизоуаї) і містерія Младініча -- 
Мамізселе?). Хоч як тісно був злучений розвій хорватського пись- 





1) Зфагі різсі ПгуаїєКі, Загреб 1869, І: Магиіїса МагКа -- 
Ріезте, ст. 165--168. | 

3) Зіагі різсі ргуаїєкі, Загреб 1893, і. ХХ, СгКуепа ргї- 
кагапа зіагоргуаїска ХУЇ і ХУП чі)ека 138--152: Мауізбеле, гІіодепо 
ро Доп Зарісца Міадіпіба. 


Взписки Наук. Тов. Їм, ПТепченка, т. РХХУП. 4 
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менства ХУЇ в. з італіянською культурою, одначе на творах обох 
згаданих письменників сього не видно. Ставили, що правда, Ка- 
уїзсейе Младініча в звязь з благовіщенськими містеріями Фео Бель- 
карії), одначе докладнійше порівнанє обох творів переконує нас, 
що тут хиба може бути мова про два ріжні твори на ту саму тему. 
Овязь не велика. Се порівнанє дає нам підставу до виділеня обох 
хорватських благовіщенських творів у самостійну групу ідо злученя 
їх через посередництво якогось незвісного нам памятника літур- 
Пічного дійства з польськими анальоїчними творами. 

Дотикає се передовсім твору Маруліча, який представив 
Благовіщенє таким способом: Марія читає пророків і молить 
Господа, щоби позволив їй побачити Богоматір і послужити їй. 
Являєть ся ангел з євангельським благовістом, якому Марія -- 
зовсім як у євангелію -- не вірить. Ангел поясняє спосіб і значінв 
вчоловіченя Бога-Сина, при чім вказує Марії на велику радість 
праведних у пеклі, коли довідають ся про цілу подію. Марія пере- 
конана, склонивши голову, годить ся з небесною волею. -- Розвій 
теми такий самий, як в пісні ,О 7ууазіоуапуц 5піпа родеєо" (Кот- 
піскі гкр. К. 76 сл. Воромзкі -- 298) і у Жеабчица. Ї тут і там 
Марія просить тої самої ласки ,побачити Богоматір і послужити 
їй"; в обох разах діальої ангела і Марії розвиваєть ся по єван- 
гелію Луки; крім того -- у Маруліча і Жабчица майже дословно, 
однозвучно. Ріжниці досить незначні, як вставка ЗЖабчица, що но- 
вонароджений ,Мазіа у штіодиа мурогпіє доргеєо | Ведліе родумаї 
Фа цгпапіа 7Їероє (А, уег.), або розвинене згадки Маруліча ,кКі бе 
одуегай біоуїка єгізпоєва. | Носе са 5іородії од Ф|ауоїзке цле | ...4Ча 
ро)ди п уебеЦе ш уеПКкобі 5іайї" в яркійшу картину, як Богоматір 
зітре голову діявольському племени (А,), про що ангел збираєть ся 
звістити мешканців пекла і сповняє се в осібнім уступі (А, уег.). 
Італіянську містерію Фео Белькарі Маруліч пригадує нам тільки 
одною подробицею, коли каже, що Марія заявила згоду з волего 
божою ,ргієпим 5е"; але тут можна говорити і про злучений вплив 
церковної гри і західньої іконографії. 

Махізсейде Младініча своєю Формою самостійної благовіщенської 
містерії нагадує нам першу містерію Фео Белькарі. Обробленєм 
одначе значно ріжнить ся від неї. У Белькарі головним мотором 
дійства пророків і сибіл був ангел, у Младініча Адам і Ква. Се вже 


1) ГезКіеп-- АТкгоайєзсре ЗсПацерігіев, Цеїргіє 1985, 15 ст. 
невеличка паралєля між твором Младініча і Белькарі, та згадка про 
звязь хорватської містерії через ,райський процес" з одною француською 
пассійною грою. 
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значний крок наперед: бо ангел викликав пророків і сибіл цілком 
механічно ,що ти думаєш-- а що ти скажеш про спасінє?З Не так 
Адам і Ева. Вони звертають ся -- Адам до пророків, Ева до сибіл -- 
з питанєм, чи-- коли-- як сповнить ся освободженє їх з пекольних 
мук? -- А тому, що всі вони одинаково заінтересовані в тій події, не 
дивно, що їх розмова не робить на слухача-читача вражіня меха- 
нічної вставки в містерію, тільки вяже ся причинно-наслідково 
з дальшими подіями. Цікаве тут і те, що Младініч вкладає Шві 
в уста характеристичну Фразу: ,як її колись спокусив і обманув 
вуж, так тепер Дух сьвятий зійде на чисту діву, щоби загладити 
наслідки першого гріху?. Порівнанє се, звісне з духовної пісні 
й проповіди, з'являєть ся-в містерії перший раз. Не меньше влуч- 
ним випало у Младініча перенесене на Бву молитви до будучої 
Богоматери: ,О беєййіа дїуо і 58їахпа | ехо Була іебі ргіргаупа | мік й 
5Гайій єгізпіса | пазе подабе й ціої |і дейпіе ізрипіЗ, яка в убсгах 
виновниці людського горя звучить сердечно і природно, тпм часом 
як у чистої Марії була вона зовсім неясною і непотрібною ветав- 
кою. -- Дальше йде ,Ког оїас іх Шара (,ро дЧуа Кіебес"): 


Ліго розаїі, Кора розіабі іта58, 


обе переєкі, мебе па5 пе шлогі, 
іхоїе пайові |ехега обуогі 


іег з5Іороді паз. 


Мибпо уе бекаї ц іапапобії омо), 

Фа рі ігіекіа 5уїа іа) дапіса 

од діу діуіса, од Кгаїіс Кгаїса 
кг5таї пе шої. 


ЛДуізде ії шізес і 5абепа 2гаКа. 

родад,е шіяєво 5запси ргахедпети, 

Кі Се рго5ЛЧй ц ізвоки 8Їепти 
гешіи і риКа. 


ге робаї -- (я. в.). 


Дальший розвій містерії наближаєть ся більше до Француської 
»Га Мабуїє М. 8. Льбза Сгіз З, з якою лучить її зміст короткого 
райського процеса цілком механічно, не річево. -- Младініч оброблює 
тему досить оритінально. Не Господь сам помітив молитви пророків, 
як се представлено в еФранцуській різдвяній грі, а звертає його 
увагу на них однин з СераФимів. Не з пророками і своїми дочасними 
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невольниками заводять спір діяволи про спасінє, а 3 небесним 
післанцем Михаїлом, який прийшов звістити праведних в пеклі про 
близьке відкуплене. Одно й друге виходить у Младініча не тільки 
ориїйнально, але й більше реально: Господу -- цареви пеба, дія- 
волу -- цареви пекла надав автор ціхи земних володарів, яких 
ніколи займати ся всіма справами підданих, а тим меньше зачинати 
спір такому гордому панови -- як сам Цар тьми -- з підневоль- 
ними невольниками. Анальойчно прийшло ся ужити авторови посе- 
редництва ангелів, найблизших Господу істот, з якими колись това- 
ришували і слуги тьми. Таку ідеольоїію могло піддати авторови 
тільки буденне житє, що й зробило містерію яснійшою і приступній- 
шою для загалу.-- Не всюди одначе вдалось Младінічу витримати 
реалістичний тон двох перших віделон. В 8-ій відслоні каже він 
Марії читати Їсаїю і повторити за иншимип містеріями звісну мо- 
литву -- побачити Богоматір і послужити їй. В короткій розмові 
Марії з ангелом -- зложеній по євангелію -- звертає нашу увагу 
хиба сумнів Марії, що такий царський привіт не годить ся для 
бідної жінки; зрештою сцена така сама як у Італіянців та Фран- 
цузів, з голубом, колінним поклоном ангела Богоматери і співом 
ачгельського хору в честь Марії. -- Четверта відслона виріжняє 
Младінічеву гру відвсїх нам звісних. Вона, очевидно, мала на ціли 
заокруглити благовіщенську тему, завершити її безпосередно звяза- 
ним з нею мотивом відносини Йосифа до зачатої обручниці. Тому 
автор злучив треті і четверту відслону режісерською заміткого 
перед кінцевим хором ангелів: ,Оуді 5е соєра угоба п сгікуп а ба- 
ргіе| па перо, єді 5е біпі уеєеїе". "Четверте дійство начинаєть ся 
тям, що ,Магіа Фуа ігазад із сгікуе лоуе Озірає і оповідає йому 
про цілу подію благовіщеня, при чім -- без яких небудь замітів зі 
сторони Йосифа -- вказує на блисавиту і голуба, що і переконує 
обручника про правду. Він величає її на колінах сьвітлого царицею, 
божим престолом, і прирікає Їй: 


од зада Сп 58Їй7ії Фері, 

ег й побі5 Кгаїа од пері, 
дозеіа ПІП вусі хагабпік, 

од зада би рії гор і плпік. 


Марія з Йосифом ідуть до брусалиму, по дорозі стрічають 
блисавету, старця Симеона і пророчицю Анну. 

Перехід від третьої до четвертої відслони каже нам думати 
про саку таку сценерію, на взір італіянської, і в хорватській грі. 
Спускали голуба, Марія йшла до церквв, ангел вертав на небо, де 
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повставала радість -- бтапдієзігла Їезіа (Белькарі), при звуках по- 
хвальної пісні хора ангелів. -- Зміст четвертої віделонв переносить нає 
далеко на північний схід у Польщу, яка під конець Х.УЇЇ в. дістав 
подібну єцену в різдвянім діяльогу, коли ЙосиФ -- переконаний 
ангелом, а не Марією -- з глибокою пошаною до Богоматеря-Діви 
обіцює їй опіку й вірну службу. Ся анальогія змісту, при цілім 
ряді анахронізмів в обох грах, хорватській -- благовіщенській 
і польській -- різдвяній, каже нам ще раз повторити здогад про 
якусь західноевропейську незвісну нам підставу, спільну для обох 
славянських країн. 


ТУ, (хіднославянські памятки, 


(зКазаніє му дебнадесатну бинкналау", ,2Жалостнаа комедіа ок ЯдамЖк н бкк'ї", 
віршоване угроруське ,бказаніє клаговЖцієнід претма БймЄ, ,Казаніа М предізном 
і невімокном рождєстек ХКомЄ і угроруські духовпі благовіщенські вірші.) 


Східне Славянство війшло в безпосередну звязь з західноевро- 
пейським благовіщенським письменством головно через свою най- 
більш на захід висунену карпаторуську частину. лука ся одначе 
не полишила нам благовіщенської містерії. Можливо, що до наб не 
дійшли відповідні памятки, бо сама містерія була звісна -- і Львів- 
ським брацьким школам: Успенській 1631 р. (Розмишлянв о муках 
Христа -- Волковича) і Благовіщенській!), і Київській Могилянській 
Академії і блино-латинській Московській школі. Карпаторуське 
письменство виказує нам до тепер тільки духовно-моралістичні і по- 
божні обробленя згаданої теми. Порівнанє карпаторуських памяток 
з західноевропейськими містеріями і польськими благовіщенськими 
ціснями переконує нас, що духовна угроруська вірша появила ся 
під виключним впливом польської пісні, ширеної уніятськими мо- 
нахами і більше осьвіченою частиною сьвіцького духовенства в до- 
оловних русько-елавянських перекладах?). Ся часть нашого благо- 
віщенського письменства звязала нас з латинською гимнольогією, 
від якої пішла польська, чи не найсильнійше, а то тому -- що була 
часто вживана в церкві, як побожна пісня. Діяльогічно-драматич - 


) Див. Реєстри Благовіщ, брацтва у Львові за 1721 і 1723 р. 
(Рки. Церковного Музея у Львові ч. 143 ЮК), де в видатках значить ся: 
аДХуидаскалови подчас димлїог8 злот (47 об.); ,Подчас дикмалїоє8 
дала стбдентов за пать горцін пива грош 275 (50 об.). 

2) В. Гнатюк -- Угроруські духовні вірші, Львів 1902, чч. 36, 
158 і 159 і паралелі у д-ра Франка: Карпато-руське письменство 
ХУП--ХУПІ в., Львів, 1900 (в описі угроруських рукописів). 
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ного елєменту в ній не богато, тай той вже очищений від некано- 
нічних мотивів. 

Духовно-моралістична література, хоч меньше розповсюднена, 
але значно цікавша для нас -- як богацтвом мотивів, так і розши- 
реним текстом. Найстарший текст тої групи ,(зказанїє щу девнаде 
сатнув бикиллау ь, сирічь прочицау», нже пророчестковах 8 
у праткй ДЕК ДЛрін ною коплоцієнїн бна Бжіа?, що находить ся 
в рукописі ХУП в. (НоїГрібйобпек ч. 88, стор. 44-8)1) в північній 
редакції з українсько-польського перекладу, можна 6 уважати 
тільки за рівноважник західноевропейського дійства пророків-сибіл. 
Східнославянське письменство, що-правда, не виказує нам навіть 
сліду самостійної благовіщенської містерії, тому дійство пророків- 
сибіл йому чуже, і супроти того й випадало би повище , (5казаніїє? поми- 
нути, як від обібнений памятник польського впливу. Коли одначе ми 
узгляднимо тісну ідейну звязь пророцтв, вплетених в византійсько- 
славянські ,В'Кціанній аггеловн ДЛдрінЗ? і благовіщенську богослу- 
жебну пісню з сибілінськими пророцтвами, та зважимо, що Москва 
виділа в себе, при Алексію Михайловичу, 1679 р. ,Жалостнію ко- 
медію оби. Ядам'к н ЄвкЖ"2) пастора Грегорі з ,райським проце- 
сом' та узгляднимо невеликі школьні дійства, присьвачені райському 
процесу, які знаходимо в рукописах ніжинського Їнстігута кн. 
Безбородка?), з цілим рядом алеїоричних осіб, то переконувмо 
ся, що ,(бказаніє щу СикналауЄ не було так чужим східному сла- 
вянству, як би се здавало ся. Вказує нам на се також північно- 
руська копія сказанія. 


ї) Див. Дра І. Франка, Памятки (Апокріфи нововав.) П, ст. 
19--29. 

5) Див. Н. Тихонравовь, Русскія драматическія проивве- 
денія, Ї ст. 948--969. 

3) М. Спераноскій-- Рукописнов собранів Бибдіотеки Йсторико- 
филологическаго Йнститута князя Бевбородко вв г. НЕжинф. Пріобрб- 
тенія 1901--1903 г. Н'вжинь 1903, ст. 17. , Царство натЗри людской, 
прелєстию, ЄЮЖЕ смерть царствокай надуь непогрівшившими, ра- 
зоренног, благодатию же Хоиста Цара садки, терновим в в'КНЦеЕМ'Ь 
сукаденнаго, паки состакленноє н в'Кнчанноє -- смУТнимь же 
дЕйством'ь вь Кневскну в Яаннау ь под'ь клдстню пресебтлаго 
трив'Кичаннаго, свцінут ої"ь влагородниу в Фоссїйскну в младен- 
цовь нак'Біеєнноє. Рок8 кв онже Христоств Цаум- слакмі разоривши 
адово царство 16985, -- Надруковано в новій праці В. ИЙ. Р'Бва- 
нова -- Памятники русской драматической литературві. Шікольнья 
дЬьйиства ХУП--ХУПІ в. НЕжинь 1907, ст. 191 сл. В сїм виданю 
находимо ще кілька инших прібок райського процесу на ославяно-укра- 
інськім грунті в плачем праведників у пеклі -- ст. 5, 48. 
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зуфадлостнаа комедіїа овкк Ядам'к и ЄккЖ" дійшла до нас 
тільки в невеликім фФраїменті, що обняв прольог, момент упадку 
прародачів, їх вигнанє з раю і суд над ними, та початок райського 
процесу. Судячи по тим єценам, належить вносити, що комедія 
могла кінчити ся або рішенєм ,Найвисшої Ради" про воплоченє 
Бога-Сина в Матір-діву, або сценою самого благовіста, яка -- при- 
родно -- завершує історію Адама й Кви. Дохований до нас памятник, 
що кінчить ся словами ,Свмна Божька" : , По Башем8 (себ то Мстиннь!, 
ЙЛилосердїа, Пракдю, ЙШДнра) согласноліЗ прошенію уосців вам в 
и сок'Кт' преподати) но никакоє иноє средстєїє нзовр'Ктеєно вмти 
может, разкК єдинмй 34 то да терпит" 5 ТКм в же вЗзкнтЕ 
такого лабжа, иже смеутію за нну в дсаги свой коздаАсть: та- 
ким'ь ко окразом'ь Безкреднь прекбдеть но БКднмй челов'ККь 
оскокодитса. ДюБкн ради ки челокБком'ь скорклю 9 сем н Хо» 
тКлв Бу ьо оусердно, дав кь жиму в соураненкі кмІЛи..."7) 
сьвідчить належито про правдивість нашого припущеня. -- 

Угроруське віршоване ,(зказаніє цу зачатій и рождеєстви пре- 
ста БцьЄ з Керестурського ркап. ХУПІ в. з просторим , Сказанієм 
клагов'Кшенїа" (ор. сії. 91--98) -- розмірно до повищих Фраїментів -- 
зістаєть ся найповнійшим обробленєм нашої теми у цілого східнього 
славянства. Ся вірша ще тим цікавійша, що лучить в собі відгуки визан- 
тійсько-славянських первовзорів і західноевропейських памятників. 
Зачинаєть ся ,(казаніє" як і Богородичний акафіст від згадки про 
зпрекичин сок'Кть" (,сов'Кть древнін"). Господь прикликує Га- 
врііла і поручає йому в довшім приказі удати ся з благовістю 
в Назарет. Ангел ,поклони са НсекишнемЗ8... слєт"К (0 врЗгови не- 
БеСНЬу ко» Бо неД'Блю юєдинастого час8 | предста ангел. Престой 
на дкери | су клистаню и келнкой слдкмі | (93)... ккіли цЕ"КТ'ь ко 
рЗц'К донесе, | знак. радости (У нека принесе | нача Д'КвЗ дивно 
циловати | аруангелекимь гласом'ь поздравлати", З подібного рода 
плястикою, повною житя і рухів нам не приходило ся ще стрічати 
на цілім просторі розслідженого матеріалу. Співак не залишає тої 
живої плястики і в дальшім представленю подій. Марія боїть ся 
обману, ,,т'Км т же на лицем козмяацІнИМм'Ь | позри єго нишком 
гнЕвликим'." і відповіла йому: ,ЙИли, нди КО предікТерей мло- 
нугь ! | лдбкаки с5 речи сустєн. Тткону'. Рома мкіслиш.ь прека- 
рити Д'КЕ8, | іако зміа праматерь Єєб8. | Їсна се"Ктлость, зракк 
ткоєго лица поБидити не мог моєго срца» | нак єсть челов'КкЬ нлн 
котри сть 2" Попри плястику сей уступ відзначуєть ся ще близьким 





1) Тут текст уриваєть ся, 
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порідненєм зі звісними нам ,Царьскиу танн праздьньстко" і Арханге- 
ловизі віщанєм. В першізт випадку знаходимо Фразу ,Диди, Фиди чаче 
Чу преддкерїа долм8 длоєго", в другім решту слів аж до Фрази ,налн 
челов'Ккь нлн сти сь", яка в инших місцях звучить ,налн ангел 
и челок'Ккь ск со истинною". Зрозуміло, що в ,ккКшіанню" сі 
фрази були розбиті на кілька речень богородичних одвітів, а тут 
у вірші злучені в одну цілість. На підставі сього паралелізму , (ока- 
занїа8 з ,П'Кіаннем? можна би відконструувати зміст дальших 
(717--721) стихів Керестурської рукописі, які в ній -- очевидно -- 
зіпсовані. З них ях раз вносимо, що Марія могла говорити, що вона 
зАКта кроткоє" Йоакима і Анни, що у неї законний обручник, 
з яким жиє в чистоті, та що материнство причинило би їй горя. 
Але ангел не слухає її наказу і дальше переконує її про 
своє небесне післанництво та про його благі наслідки, при чім за- 
певняв її, ЩО ,оуже слЗу дам вишель ко чреко "твоє | ч8дно тко- 
ритоь зачатіє своє". Хід думок в їх розмові й дальше такий самий, 
як в ,В'Еціанію?. По відході ангела Богородиця застановляєть ся 
над його словами й цілою подією. Сумніви вертають назад і вона 
роздумує, чи звірити ся кому з тою тайною, чи ні. ,йй са Сстиднагь 
о теом' гокорити,. | кто ми ЕЗде сіє к'Броклти | посвидочити 
чбдо не могбее Шуснф8 шкь є8дем'ь казати? | св'Кд КтТаства не 
налдмуь доказати. | уофієт. ли то єшє и истина кмти, | нан уо- 
цієт"ь сабчан мнаонти? | лем'ь са в8демь ю томе скоренти | что 
не мог8 старца оувирити. | кбдеть аЖпше, да шо то премол- 
чим | покла са лКпше єЄцІЄ не шсведочим'." (8483--859 ст.). -- 
І знов звязь з византийсько-славянським ,Царских танн", що до 
відносин Марії до Йоспеа, з другої сторони цілком новий мотив 
дівочої соромливости говорити -- хочби з близькими -- про початок 
материнства. бдиною особою, якій вона вкінці постачовила звірити 
ся, була старенька тітка блисавета, Тим, на жаль і вриваєть ся 
наша вірша, не представивши дальших подій, особливо відносин 
Йосифа до Марії. 

Конець вірші може нам одначе заступити різдвяне казанє 
з рукописї о. Федора Тухлянського ХУПІ в.), якого початок 
як раз представляє сї відносини. Йосиф видить, що обручниця має 
незвичайний вигляд, одначе таїть се. Коли одначе прийшло удати 
ся до брусалпму на перепись, він починає побивати ся, що йому ніяк 
іти разом з Марією, щоб не зрадити її материнства та не наразити 
ся на ганьбу. Вже думав лишити її дома, тільки налякав ся цісар- 
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ської погрози і, посадивши Марію на осла, вибрав ся в дорогу. По 
дорозі одначе ,Барзо Біл 8 келиком фрасбнк8, н до такого (ча: 
ані кемд пуншодл, нж Хот ДХарню на дорозЖ позоставити 
но пойтн потаєлмнє в" ни85 сторон8 ч8жЗю, далєкбю, где єго н1І'ди 
не знают8. Змучений тими думками ЙосиФ заснув і видів звісний 
сон, по якім вже з охотою служив обручниці. -- І мова і зміст 
наведеного уступа сьвідчать про польське жерело, спільне як для 
сього казаня, так і для польських, згаданих вище, різдвяних діальогів 
ХУПІ в., які переносять Йосифови сумніви на останні хвилі перед Різдво. 


У, Загальний огляд благовіщенської теми в духовнім письменстві, 


Благовіщенський сюжет вийшов з канонічних євангелій, що так 
бдгаті діальогічно-драматичними епізодами. бзангельське оброблене 
теми було одначе за вузке для буйної фантазії вірних. Нічого дивного, 
що вони вже в самих початках нової науки стали доповняти подію 
подробицями, незнаними євангелистам Луці і Матвію. Означенє 
хвилі, місця, обставин благозіщеня -- сеї найважнійшої події в житю 
правовірного людства, та в чудній злуці Бога з чоловіком -- заняли 
перше місце. Апокріфи -- Первоєвангеліє Якова, Євангеліє псевдо- 
Матвія, ЗКитє Богородвці, затвердили їх і передали потометву разом 
з канонічними текстами. Скепсіє вретиків з одної сторони, та зви- 
чайна еволюція кождої віри з другої дали привід отцям церкви 
занятись поясненєм і Благовіщеня, та обняти його в рами одноціль- 
ного непохитного канона-догми. Ся робота закінчуєть ся під конець 
Д-ого віка, Її результат -- се зведене в одну цілість історичних ана- 
льогій і пророцтв про події зі старого зазіта, та майстерпа, діалектика. 

Прийшла пора використати сі результати сьвятоотцівських 
зусиль в церковній пісні. Показало ся одначе, що для поета-пісно- 
півця канонічні тексти і сьвятоотцівські писаня -- за вузкий про- 
стір, а апокріФ заказане місце-- і поет підніс ся в сферу порівнань, 
величань і риторичних повторень. При всім тім піснопівці все таки 
не вепіли оберегти ся від мимовільного або і сьвідомого впливу апо- 
кріфа. Сьвідомо творили вони образп, які по докладнім розосліді 
являють ся новими причинками до неканонічної літератури, а не- 
сьвідомо дечим таки запозичували ся від самого апокріга. -- За- 
вершенєм сеї тзорчости на византійськім грунті явило ся в УП --ІХ 
вв. слово-діальої. В ніш було і славословіє, і історія події, і доїма- 
тичне роз'ясненє, і зведенє в одну цілість канонічних і апокри- 
фічних текстів. Пряглядаючись близше благовіщенському діяльоїови 
переконуємо ся, що він містив у собі крім усього згаданого, 
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ще розвинене драматичних зародків євангелія, які і так яркійше 
виступили в антиФоннім дво-кліроснім церковнім осціві, та в деяких 
обрядах православної богослужби. 

Чи в православній службі було осібне благовіщенське дійство, 
на се у нас нема доказів, крім дійств в анші дні, як підчас цьвітної 
неділі, митя ніг в страстний четвер, Страстей з прототипом пасії 
Хоюєбс лдйоувиу, та воскресної утрені. Можна би покликати ся ще 
на ,Печне дійство", тільки воно стоїть зовсїм осторонь від Христо- 
вого циклю. На підставі анальогії і на підставі особливо богатого 
діальогчного елементу, що націхував всю службу Благовіщеню, 
починаючи від євангелія, і переходячи канон утрені з синаксарями 
і словами по б-ій пісні, ми мали би право вносити, що сі діяльоги 
виконувано в лицях. На се вказують нам надписи в піснях грець- 
кого канона: "Аууєдос -- Веотбхос, та звичай старинних антиФонних 
хорів співати сольово, при чім вірні, чи то цілий хор, тільки 
вторували. Коли би було можливе прослідити історію появи в пра- 
вославній службі короткого читаня євангельського діальога в Бла- 
говіщенє двома хлопцями в білих одежах, про що доносить нам 
російський етнограф п. Н. Н. Віноградов, споминаючи свій побут 
в Костромській духовній семінарії около 1890 р. то ми мали би 
безпосередний доказ благовіщенського літуріїчного дійства на ви- 
зантійсько-славянськім трунті. Се одначе нині для браку даних 
не можливе. Зареєструємо хиба другу подібну звістку про цер- 
ковне дійство в грецькій службі новійших часів. Професор И. А. 
Шляпкин оповідав нам, що видів підчас великосуботної вечерні 
в грецькій церкві св. Юрія в Венеції справдішне воскресне дійство зі 
сходженєм Ісуса до аду і його Воскресенєм. Відбувало ся се так: 
діякон читав перед Гробом стихири воскресної суботи. Коли дійшов 
до місця, що при появі Ісуса в аді ,"'Агбце блікобтда" (ад 
ужасе ся), в церкві счинив ся крик, шум і стук: присутні повта- 
ряли тричи оклик ,блікофудчиу" і стукали своїми лавочками; рівно- 
часно з діаконських дверей вибігло сім хлопців в білих сорочках, 
що вхопили плащеницю і бігцем понесли її в вівтарну часть, инші 
люди виставили за той час образ сходженя Ісуса до аду; ще инші 
потягнули шщнурочки чорних заслон на вікнах і образах, заслони 
з шумом злетіли, а очам вірних показали ся червоні заслони з з0- 
лотими хрестами. -- Згадати ще звістку Данила Паломника 0 ,св'КТ'К 
неБЕСН'Кмль како сусдитть ко грок8 Господню? -- все то хиба одні 
фраїменти колишнього церковного дійства в православній церкві. 

Всі згадані части благовіщенської літератури перейшли від 
Византії на Захід. Сей використав їх дуже совісно. Короткий єван- 
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гельський діальої появив ся там вже досить вчасно бо в ХП в. 
в літуріїчнім дійстві, розділений межи двох хлопців, що предета- 
вляли Гавріїла і Марію. До них прилучнив ся скоро і Дух сьвятий 
у виді голуба. В міру того, одначе, як західна церква стала все 
частіще послугувати ся церковним дійством для яснійшого пред- 
ставленя сьвяткованих подій, та їх звеличаня, розвивало ся і бла- 
говіщенське дійство, як зовнішно-сценічно, так і внутрішно-річево. 
В парі з літуріїчним дійством ідуть процесії около церкви з участю 
осіб, що представляли старо- і новозавітні події. Розумієть ся, що 
особи процесій могли свобіднійше порушати ся і нагляднійше по- 
казати звязь подій, як учасники невеличкого літургїчного дійства. 
В тім і належить шукати початку самостійної благовіщенської мі- 
стерії про яку є звістки вже з кінця ХПІ в. особливо з Італії. 
Головні складові части містерії -- сценерія і текст розростають ся 
і удосконалюють ся до тої степени, що протягом ХУ--ХУІЇ вв. 
благовіщенська гра належить до найвиставнійших складників місте- 
рійного репертоару, по нинішньому сказавши -- вона переходить 
у видовище-Феерію. Важне тут іще й те, що есценерія доповняла 
текст. Верховний совіт, хори ангелів були в самостійній містерії 
зазначені тільки виставленєм в горішній части сцени особи Бога- 
Отця, архангелів і дітий-ангелів зі сьвічками; замість слів послу- 
говала ся та німа сцена мімікою і живими рухами. За те на до- 
лішній сцені появились Пророки, а там і Сивіли, що приготовляли 
найважнійшу часть гри своїми пророцтвами і розмовами. Само бла- 
говіщенє годило ся з євангельським текстом, задержуючи в багатьох 
наскрізь народних грах навіть свою зовнішню Форму -- латину. 
Як би там не було, благовіщенська тема без сценерії і злуки 
з яншими дійствами була за мала для самостійного твору. Вона-ж 
сама була тільки невеличким кільцем в ряді подій, з яких склало 
ся відкупленє упалого чоловіка. Се вже зазначили грецькі прото- 
типи благовіщенської літератури -- проповіди, гимни і діальоги; сі 
останні, як було виказане, найобширнійше. Нічо дивного тому, що 
західна схолястика розвинула всі елементи теми і позіставила нам 
цілий ряд звязаних з собою дійств, які попередили саме Благові- 
щенє, або по нім наступили. Завершенє сеї еволюції бачимо 
в шкільній драмі ХУЇ в., а ранійше в різдвяній грі. Рівдвяна гра, 
оперта на євангелію, була би тільки німою сценою без слів, вона 
не сповнила би тої дидактичної ролі, яку на неї вложила церква. 
Розвиваючись з літуріїчного вертепа в самостійну гру, вона вплела 
в одну цілість чи то близші, чи дальші події, що її попередили. 
В ряді тих подій -- гріховного упадку прародичів, верховного со- 
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віту, з участю алегоричних осіб Правди, Справедливостп, Любви, 
Мира, появи пророків і Сивіл, -- знайшло ся і Благовіщеннє. Се 
останнє вязало ся з Різдвом не тільки хронольогічно-Тенетично, але 
і деякими подробицями, як відносини Йосифа до Марії чи то ще 
дома, чи вже в дорозі у Внелеєм. Сього епізода повнійші різдвяні 
гри старали ся не пропустити. 

Але не тільки одно Різдво злучило з своєю темою Благові- 
щенє. Те саме зробила з нею і Воскресна драма, а почасти і гра 
про Адама і Кву. В першім разі Благовіщенє, як початок втіленя 
Бога-Сина, було початком властивого відкуплечя; в другім знов 
завітним кінцем кари. На тім одначе не скінчила ся мандрівка бла- 
говіщенської теми по великим грам, що представляли три головні 
моменти людського житя: упадку, початку спасіня і акту відкуп- 
леня. Воно появило ся ще раз в цілім морі картин велпканської 
коллєктивної гри, яка завершила й на все закінчила містерію. 

Паралельне віставленє розвою Форми і змісту благовіщенської 
гри на Заході не приводить нас до якихсь певних висновків. Зміст 
п тільки в початках був більше-меньше одноманітний, по євангелію. 
В міру того, одначе, яв поодинокі Форми перехрещують ся, та ви- 
ходять з ріжних культурних центрів, міняєть ся і зміст, а з ним 
і мотиви, які війшли в тему і націховали ріжні твори. Сі моменти 
можна розділити на плястичні, епічні, ліричні і драматичні. В роз- 
глянених одначе грах всї вони сплетені в один клубок, з якого 
тільки деякі виступають яркійше. Грецький діальої, утворений 
в періоді завмираня, чи то усталеня драматично-плястичного еле- 
менту в православній церкві, злучив вичислені вище елємонти 
в одну цілість епічного оповіданя. Він згадує, правда, про злітанє 
ангела на землю, про хвилевий страх Марії на вид незвісного мо- 
лодця, та про її охоту заслонити одіжею своє материнство, одначе 
поза те в нім нема ані сліду живіщого відношеня до теми. Нема 
його і в грецькій плястиці. Византійці передали нам тільки один, 
живо, бо короткими реченями написаний діальої ,Царкскиу танн 
празденьство". 

Західноевропейська містерія, хоч мертва в схолястичній 
діалектики, якою думала сповнити ролю учительки, старала ся 
ожлвити єї догматичні Діальоги чи то жнвими рухами говорячих 
осіб, чи то пишною сценерією, чи то вставленєм посторонніх -- вже 
на перший погляд досить комічних -- сцен. В благовіщенській, 
чи то благовіщенсько-різдвяній грі животворними елєментама були 
-- то спори праведників в аду з діяволами, то удавані спори про- 
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років з живою Іестикуляцією, то виступленє невірного жидівства, 
то вкінці підозріня Йосифа, та його падьканя. 

Оживленє благовіщенської гри відбувало ся ще через діфее- 
ревціацію сюжета на дрібні мотиви, які легко можна розділити 
на дві головні групи -- віри і сумніву. В грецько-славянських па- 
мятках особами з сумнівами виступають: ангел супротив по- 
рученої йому Господом благовісти; Марія супротив слів Ангела -- 
прекрасного молодця, який легко може бути давнім обманцем Евп; 
ЙосиФ супротив Марії, що виправдує своє материнство словами 
пророків.-- В західних грах до тих мотивів прилучили ся ще инші: 
Марія читає про вибраницю Богоматери, хотіла би її побачити та 
їй послужити; зрозумілим тому буде, що по таких думках ій за- 
надто тяжко повірити словам Ангела, навіть в тім випадку, коли 
вона перед тим і молила у Господа ласки, щоб сама стала Бого- 
матірю. Ваганє Марії обставлено чисто раціоналістичними причи- 
нами: як можна вмістити необнятне? як зійги цареви до бідних 
зарібників? як се можливе, стати матірю і задержати дівоцтво? 
Поясненя ангела, у Греків -- через анальогію з подій старого за- 
віта, на Заході -- ехолястичні, в роді вказівки на прозорість шкла 
для сьвітла, порівнаня Ауе з відверненим Кгуа. 

Славяне католики задержали яв богато памяток благовіщен- 
ської містерії; Хорвати і Поляки тільки по одній, а зрештою вика- 
зують тільки благовіщенські діальоги чи то в побожних піснях, чи 
в віршованих житіях Марії-- Христа. Головного жерела тих творів 
треба шукати в західноевропейській духовній літературі, -- не без 
участи одначе і власної творчости, яка значно виріжняє славянські 
благовіщенські перерібки від західноевропейських. Цікаве тут і те, 
що порівнанє хорватської і польської містерій виказує в них багато 
спільного, чого ніяк дошукати ся в звісних нам західних благові- 
щенських обробленях: з того належить вносити про незвісну нам 
ще західноевропейську основу. 9 другої сторони дуже цікавою по- 
явою стає угроруське віршоване житє Марії, яке в части нагадує 
нам Марулічеве віршоване житє Христа, та виказує богато спорід- 
неня з византійсько-славянськими ,Б'Ешанними аггла Марін". 

У ехіднього славянства благовіщенського дійства не було, крім 
невеликого Фраїменту в ,дМалостной колмедін ок Ядам'К и Євк Кк? 
пастора Грегорі ок. 1675 р. Одначе й тут се дійство було продуктом 
чужинця, який чисто принагідно злучив двір Алексія Михайловича 
з західноевропейською духовною грою. В полудневій части східного 
славянотва, но Україні і в Галичині містерія взагалі була, звісна; 
чи була благовіщенська -- на те в нас нема иншого доказу, як 
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хиба анекдот про священника і дячка, що не випустив в потрібну 
хвилю голуба з хорів на церкву; анекдот сей вяжуть звичайно 
з Зеленими Сьвятами. 


У, Благовіщенб в штуці, 


Плястично-малярське зображенє благовіщенських подій!) ви- 
цередило значно їх літературне оброблене, навіть в тім випадку, 
коли не схочемо вважати сумнівної Фрески в катакомбах Прискилі 
П в. (Деї, 151 -- Покр. 9) за благовіщене, а тільки родинною сдце- 
ною прощаня. Певні благовіщенські памятники плястичної штуки 
сягають доперва до 5-го віка. Се мозаїка Спкстової церкви Магіа 
Маєєїоге в Римі з половини 9-го в. (Покр. 8), та релєфи на равен- 
ськім саркофату (Деїх. 153, Увпі. 154) і на слоновій кості збірки 
Трівульці в Мілано (Уепі. 153) 5--6 віка. Не станемо повторяти 
оглядів Децеля (150 сл.) і Покровекого (1 сл.), що дуже докладно 
віставили і описали, найстаршщі памятки благовіщенського малярства. 
Наша задача знайти звязь штуки з літературними памятками, 

Звязків таких маємо кілька. Перший, се спільне византійське 
походженє як плястичних зображень, так і літературних памяток. 
В першім разі -- стиль, в другім -- мова і літературна тенеальогія 
сьвідчить про те належито. З літературно-плястичних подробиць 
замітимо хиба представлене Марії в хвилю благовісти за ручною 
роботою, за якою вона представлена в Сикетовій мозаїці і в равен- 
ськім релєфі. Про пряжу говорить Марія і в наших діальогах. 
Сикстова мозаїка цікава ще тим, що представляє ангела на лету, 
а в хвилю благовіщеня перед Марією на землі, одначе вже в то- 
варистві двох ангелів за плечами діви, та двох других, що звернули 
ся до здивованого Йосифа. В напрямі скісного проміня, з неба до 


1) Користуємо ся при тін огляді такими виданями: Фг. К. А. 
Герпег -- Ріе Магіепуегергипеє іп деп ег5кеп Уапгрипдегіеп Зіції- 
сагі. 1881; А. Кирпичников'ь -- Сказанія о житій Д'Євкі Марін, 
Ж. М.Н. Пр., 1883, іюль; Д. Айналоввь п Б. РЄбдинт -- Ківво- 
софійскій соборь, Спб. 1899; Византійскій Альбомь гр. А. Є. 
Уварова, М-ва 1890; Н. Покровекій -- Бвангелів вв памятликах 
иконографіи, Спб. 1892; С. Вауеі -- Г'аг-| Вугапіїп, Рагі5 1892; Н. 
реігеї -- Сргізйіспе Ікопостарііе, Ргеїритє їп Вг. 1894, І; Уеп- 
іагі-УсПпгеірег -- Ріе Мадоппа, Іеірліє; И. А. Шляпкинь -- 
Древнів руссків кресть, Спб. 1906 і Вгеуіагійт С(гітапі в лип- 
ські виданю, 
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уха Марії, злітає голуб. Коли придивити ся легко піднятим рукаві 
ангелів-прислужників, що стоять за Марією -- споглядаючи значучо 
на себе, дістаємо вражінє, немовби вони говорили -- ,се та, якій 
поклонить ся ангельський хор". Голуб, що летить з неба в напрямі 
уха, очевидно представляє слова Господа до ангела ,бслухом війду"?. 
Ангели звернені до Йосифа, здають ся, переконують його про бого- 
вибрану чистоту Обручниці. Се перша памятка коллективного предеста- 
вленя благовіщенських подій в штуці. -- Другу памятку коллеєктивної 
плястики знаходимо на слонових релєФах равенського крісла Макси- 
міана з УЇ-го в. серед яких видимо і пробу чистоти, в якій Марія 
пє т. з. воду обличенія в присутности Йосифа і ангела (Уепі, 226), 
а дальше Різдво, та втечу до бгяпту. 

Другий перевід, по якому Марія дістає благовість у кирниці, 
з'явив ся рівночасно з переводом рукоділя. Його маємо вже на 
слоновій табличці мілянської окладинки У--УЇ в. (Покр. 22-- Б, 
Уепі. 155), в якій Марія представлена на колінах в хвилі як збанком 
черпає з жерела воду; на голос ангела, вона -- налякана (оборонний 
рух правої руки) на пів звернула ся до нього. Окладинка ся являєть 
ся третім найстаршим памятником коллєктивного зображеня подій по 
благовіщеню аж до в'їзду в брусалим. -- Оба переводи, з рукоділєм 
і у кирниці, находимо в київо-соФійських мозаіках вівтарних стовпів 
і в ересці ХІ в. (Покр. 24), і в минятюрі Сійського євангелія пол. 
ХУП в. -- Не наша річ ретістровати численні Факти сього 
перевода, ми зупинимо ся ще на деяких памятках византійської 
штуки. Ї так на мозаїках церкви св. Марка в Венеції ХІ в., ровес- 
никах київо-соФійських памяток, видимо такі частини: благовіщенв 
у кирниці і проба чистоти через воду обличенія (Покр. 23), сон 
Йосифа і дорога до Вифлеєму (Покр. 45); на парижській слоновій 
шкатулці Х в. (Уепі. 154) видимо на заднім пляні за плечами Марії 
служницю. Останній перевод стрічаємо ще в Фресках церкви ов. 
Урбана (Уепі. 160), в УПІ в. на марморовій хрестильниці церкви 
св. Івана в Вероні (Уепі. 162), та ще давнійше на слоновій табличці 
УІ в. в Парижській національній бібліотеці. Чи маленька жіноча, 
особа, що сидить у ніг стоячої Марії з клубком в руці, як се ба- 
чимо на проповіднацях Баргї і Пістої (Уепі. 163), не алєгорія Еви 
з ябком, сього не беремо ся рішати. Замітимо тільки, що перевод 
благовіщеня в присутности третіх осіб, використав той мотив, на 
який звісні нам літературні памятннки не звернули уваги. 

На підставі сього огляду розвою  благовіщенської темн 
в штуці можемо вказати на яркий паралелізм розвитку літературних 
і плястичних памяток протягом У--ХІ вв. під переважним впливом 
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апокрифів. Сей паралелізм позволяє нам через анальогію з творів 
штуки -- ще раз повторити нашу гадку про самостійний характер 
розібраних вище діальоїїв, що були такими самими творами поета, 
як твори штуки, а ніяк творами проповіди -- поученя. Що вони 
зогли служити цілям поученя і до того надавали ся, се вже за- 
гальна ціха христіанської творчости до часу гуманізма. -- Другу 
характеристичну ціху византійської благовіщенської плястики видимо 
в розуміню благовіщеня як події виключно з житя Марії, тільки 
з невеликою звязию з попередніми й пізнійшими по ній по- 
діями. Коллєктивні образп подій були радше предетавленєм най- 
ближших і найтіснійше звязаних з собою хвиль, що дуже ярко 
виступав ще в мінятюрах ХІІ в. слів Якова Кокиноваського"') 
(Покр. 15), яві -- в Ватпканській і Парижській рукопесах представили 
7 моментів благовіщеня: єз. Тройця поснлає Гавріїла, його перша, 
благовість на лету при кирниці, Марія вертає до дому зі збанками 
води, друга благовість в домі, радість ангелів з приводу згоди Марії 
стати Богоматірю, поворот Гавріїла на небо -- Марія глядить слі- 
дом за ним, Марія і Йосне (Уепі. 297--998). В старших памятках 
ми стрічали ще Різдво і Втечу в бгипет. Цікаве тут ще й те, що 
в мозаїках великого купола ц. св. Марка в Венеції Богородиця 
представлена в окруженю апостолів і ангелів, а в долішнім ряді 
алегоричних осіб Правди, Мира, Справедливости і других честнот, 
з частю яких ми вже стрічали ся в огляді містерій. 

Зовсім яньший напрям бачимо в західноевропейськім малярстві 
зараз таки з початків його самостійного розвитку. Найважнійші 


пають многоскладнієть византійських мінятюр. Про рисунок і ар- 
тистичвий помисл вже й не згадувмо, 60 їх незвичайний розвій 
се самозрозуміла прикмета всеї західної штуки, опертої на житєвім 
реалізмі. Перечисляти поодинокі творп західносвропейських худож- 
ників, що зображали благовіщенє, злишне; з ними легко познайо- 
мити ся по Деігсі-ю (159-- 179), або Уепіигі (162--295). Постараємо 
ся витягнути з них те, що як раз важне для близшого пізнаня бла- 
говіщенської гри. Перше загальне вражінє від західноевропейських 
зображень Благовіщеня -- се мягкий кольорит, ніжносй рисунок 
осіб, богато сьвітла і цьвітів. Все то так і нагадує нам велику тайну 
події, переносить нас в країну краси, гармонії і вічної молодости, 
та немов віє на нас животворним леготом весни. Ї дійсно, 
коли поглянути на благовіщенські твори Фра Анджеліка (Уепі. 182, 


у) Мієпе -- Раїг. вт. 8. 127. 
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183), Филипа Ліпці, Ботічеллі (Уепі. 198, 189), а особливо Лоренца 
ді Креді (Уепі. 193), Франчія, Перуджіно, Санті, Панетті, Сарто, 
та Леонардо да Вінчі (Уепі. 151) - ми так і віримо словам грець- 
кого піснопівця, що настала красна весна, яка горячими лучами 
золотого сонця прожене люту зиму і визве нове буйне житє на 
землі. Місце всяких алегорій заняло в данім випадку вірне предста- 
вленє краси відродженої природи, що відразу розділило східну ви- 
зантійсько-славянську іконопись і західну романо-їгерманську штуку 
глибокою пропастю. 

Друга характеристична ціха західноевропейського благовіщен- 
ського малярства, се деталічний рисунок місця благовіста та руху 
осіб. Се або внутрішність святині, або портик, або дві -- уставлені на- 
против себе -- катедри з бальдахинами. У Джіотто (Уепі. 164, 165) сі 
катедри представлені з піднятими заслонами, з чим ми вже стрічали 
ся в релєфах веронської хрестильниці. -- Ангел, звичайно з галузкою 
лелії, або з самою тільки припіднятою рукою, або зі схрещеними 
на грудях руками -- стоїть з пошаною перед Марією, нахиливши 
голову; частійше прикляк на одно коліно, рідше на лету -- як 
у Тіціана в Тревізо (Уепі. 205), Тінторетто (Їр. 209), Чітолі-Кава- 
льврі (Ермітаж ч. 13), та Павла Веронезе (Уепі. 911). Марія, легко 
здивована, або вже покірна волі Господа, стоїть або сидить, або на 
колінах). В горішній части благовіщенських образів стрічаємо 
Господа в облаках з промінем, що падає від господніх уст до уха 
Марії, або за клубом блеску, що зазначив дорогу ангела. У деяких 
малярів представлені ангельські хори, що вють ся мало що не до 
землі?), Вчоловіченє Бога-Слова симболізовано звичайно голубом, 
тільки у Аретіно (Уепі. 173), Санті (їЇб. 202), та Фіріха (Дей, Ї, 
167) представлений Христос-хлопець, що в напрямі проміня -- без 
крил-- сходить як би до уха Марії. У анших в хвилю благовіщеня 
в облаках виднієть ся Бог-Син, а не Господь, як напр. у Гадді 
(Уепі. 171), Бартольо (172), в Фресках елоренської церкви Марії 
нової ХІУ в. (Уепі, 174), Аретіно (175), Анджеліко (182), та Чітолі- 
Кавальєрі (Ермітаж). -- В мінятюрах, та в ряді творів ріжних малярів 
Кирпічніков, Покровский та Децель вказують на ті самі або й инші 
меньше важні для нас подробиці благовіщенської штуки. Не зазна- 
чують хиба деяких рисів житєвого реалізма, який подибуємо у іта- 


1) Перед стоячим ангелом у Фра Анджеліко -- Уепі. 184, перед 
надлітаючим у Тіціана; обов кнавколішках у Роббії -- Уепі. 191, Це- 
руджіно -- ї). 196, та Гаджіні -- їр. 204. 

3) Дльбертінеллі -- Уепі. 903, Тінторетто -- Уепі. 209. 


Зациски Паук. Тов, їм. Шевченка т. ІХХУЇЇ. 
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ліянських малярів, що представили благовістника в виді сильно роз- 
виненого молодця (Ботічеллі, Тінторетто, Веренозе -- Уепі. 189, 
909, 211), а декотрі надали йому вираз демона-спокусника (Фра 
Анджеліко, Ботічеллі, Гірляндайо і Франчія -- Уепі. 183, 189, 195, 
198), а ще инші представили цілу подію як пастирську ідиллю 
(напр. ді-Креді, скульптор Гаджіні, Тіціян та дель-Сарто -- Уепі. 
193, 204, 205, 210). 

В найстарших памятках благовіщенської штуки ми не стрі- 
чаємо инших сцен, крім тісно звязаних одна аз одною подій. -- 
В середновічнім італіянськім малярстві подибуємо ряд подробиць, 
які нагадують нам дуже сценерію благовіщенської гри. Передовсім 
звертав нашу увагу поява заслон на образах Пізанелльо (Уепі. 
180--1) і Джіотто, та розділені місця благовіщеня кафедрами Марії 
і ангела. Коли порівнати се з описами літургічних благовіщенських 
обрядів, то переконуємо ся, що малярі могли дуже легко пере- 
няти сі подробиці з церковної богослужби. -- Коли-ж знова порів- 
наємо тло і топографію творів благовіщенської штуки з пізнійшими 
описами містерії гри, то добачуємо тут вплив штуки на сценерію 
і режисерію гри. Се треба сказати головно про поділ італіянської 
церковної сцени на два поверхи, з небесними силами в горішнім, 
та штучним злетом ангела в долішню часть. Поява голуба здаєть 
ся нам так простою, що не потребовала жадного первообразу для 
себе, крім звісток св. письма про св. Духа-голуба. Вкінці немало- 
важним лучником церковної гри з малярською штукою стає предетав- 
ленє місця події. У західноевропейських малярів се склепіня христі- 
янської базиліки або церковний портик. Подробиці, що ясно вказують 
на вплив містерії на штуку, яка -- під вражінєм церковної гри -- 
забула про ввангельське місце благовіста в домі Йосифа і перенесла 
його в сучасну церкву. Сі впливи церковної гри на малярство легко 
пояснити хронольотією розвитку благовіщенської містерії, яка в Італії 
випередила національне малярство. 

Благовіщене руського малярства, як ми вже вище вказали, сто- 
яло переважно під впливом найстарших византійських переводів -- 
з3 рукоділем" і ,у кирниці"?. Йнші памятки належать до трупи 
благовіщеня в кімнаті (храмині). Коли порівняти наше благовіщен- 
ське малярство з західноевропейським, легко переконати ся про їх 
велику ріжницю. Західне малярство розвивало і досконалило свій 
сюжет, руське копіовало старі образці. Західна штука старала ся 
наглядно представити сю таємничу подію, щоб з часом заступити 
образом церковну містерію -- руські іконописці, взагалі ехідно- 
славянські, переходили чим раз більше до шабльону, якому ніяк 
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вже було поясняти подію, бо він все більше і більше ставав ся 
одноманітним зображенєм одної хвилі. Живійші зображеня виходили 
тільки під впливом чужої штуки. Вкажемо тут на хрест новгород- 
ського архиепископа Алексія ХТУ в.), що носить на собі виразні 
сліди традиції византійської штуки, та на мартівські мінятюри Сій- 
ського євангелія ХУЇЇ в. (Покр. табл. А). Благовіщенв представлене 
в обох випадках як часть подій відкупленя: в хресті, як його по- 
чаток, в мінятюрі -- як лучник між гріховним упадком а відку- 
пленєм. Представленє самого вчоловіченя, яке західним малярям дало 
привід до цілого ряду композицій-інтерпретацій, вийшло у офхідно- 
славянських народів дуже шабльоновим копіованвм готових образців 
з промінями до уха Марії, а тільки пізнійше появили ся досить 
невдалі образи Діви Марії з дитятком на грудях або навіть на 
лоні. -- Тільки образ -Богоматери з Дитятем на руці, в ото- 
ченю старозавітних пророків -- в рамі, явив ся свого рода пробою 
коллективного представленя Богоматеринства. Коли одначе узгляднити 
злуку пророків і Богоматери в одну іконописну цілість, нам легко 
завважити, що славянські іконопиеці інтересовались більше сюжетом 
сповненого Богоматеринства, як його початком. Тому то дійшла до 
нас велика скількість ікон Богоматери з Дитятем, а так мало 
образів Благовіщеня. 


УТ, Благовіщенє в народній словесности, 


Хоч ми у вступі вилучили 3 нашої студії розгляд їенетачної 
звязи благовіщеня з дохристіянськими мітольогією і звичаєм, то все 
таки мусимо звернути на них деяку увагу. Змушує нас до того 
уступ про весну, який ми стрічали і в благовіщенській церковній 
пісні і в проповіди-діальоїгу. Правда, ся звязь може бути чисто 
зовнішньою, коли-б нас інтересувало тільки константованє факту 
рівнолежности. У нас одначе є ще деякі обяви внутрішньої звязи 
христіанської памятки з дохристіанським житєм, чого вже ніяк не 
узгляднити. 

З благовіщенєм, першим весняним сьвятом, звязав народ цілий 
ряд повірій і звичаїв, які злучили се христіянське сьвято з давніми 
стрічами весни. Богомати і Гавріїл дістали в вароднім представленю 
прикмети божеств плодородности, до яких належить звертати ся 


5 ИЙ. А. Шляпкинь -- Древнів руссків крестк, Спб. 1906, 
табл. ХІПІ. 
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про поміч з молитвою: ,Мать Божья, Гаврінл архангел! Благо- 
вбстите -- благоволите! Нас урожаєм благословите: Овсом да 
рожью; Ячменем, пшенецей; Й всякаго жита сторицей..."1). Мо- 
литву сю говорять, поставивши ікону Благовіщеня в засік зерна. 
Те саме роблять і на Україні, де вірять, що Богородиця і Гавріїл 
-- се небесні орач і сіячка. Архангел оре білим конем, а Мати 
пресьвята Богородиця сіє з золотої кішниці всяке зерно пригорщами 
та молить ,устами безмолвньми, сердцем глаголющимЄ свого Сина 
о благословенє будучого врожаю. 

Коли зважити, що найстарші христіянські зображеня Гавріїла 
нагадують нам дуже Геркуля?), а Богородиця деякими прикметами 
Деметеру, то нам легко буде вияснити собі сю тісну звязь -- як 
благовіщенської богослужби, так і народного сьвітогляду -- З давнім 
сьвятом стрічи весни. Нинішній звичай у Білорусів печи хліб на 
Благовіщенє, чого в инші сьвята не роблять, особливо-ж призна- 
вати чудодійну силу малим пщеничним булкам, які тримають для 
того через цілий рік та з якими йдуть в поле сіяти?), а у Велико- 
русів печи мірську себ то громадську шпросФору і приносити її 
у церкву -- се тільки ще оден доказ живучости давньої традиції. 
Се звичай колірідіанської єресі шанувати весняний день Богородиці 
паланичками, печеними на блясі, від чого і пішла назва ,хойЛшої- 
бістої єз сковрадопечці, нж кв нама тонж марін кс дн Н'Ккін 
лКта на сковрад'К нспеченоє н'Кчто приносат"?). 

З шанованєм благовіщенського дня, як початку відродженя 
землі -- се-ж перше сьвято весни -- звязані деякі народні повіря, 
що тільки вказують на його значінє для плодородности. Ї північна, 
і західна, і полуднева Східнославянщина -- вірять в ті самі приміти: на 
благовіщене не належить дотикати ся яєць, зерна-- бо з такого яйця 
вилупить ся замість куряти -- гуся, а замість гусяти -- бузя?), 
або й вирід вилізе -- з двома головами, або чотирма ногами?); 
з діткненим зерном дівть ся таке саме: воно не зійде (Хлівч.), або 


1)Н. ДП. Степанов'ь -- Народнье правдники на святой Руси. 
Спб. 1900, с. 57--8. 

2) Див. У Каброля в Рісіїоппаїге барелєфи архангелів. 

3) Н.Я. Никифоровекій, Простонароднкя прим'тьі и пов'брья... 
вв Витебской Б'блоруссій, Витебскь 1897 ч. 1896--7 і примітка 314. 

4) Див. статі Бпіфана Кипр. і Івана Дамаскина о вресях, Укр.- 
рус. Арх. І ст. 41-98. 

5) Наші записи з Хлівчан і Камінки Стар. Свла. 

6) Наші записи з Дюбелі; Никифоровекій ор. сії, ч. 1898; 
А. Нриоловь -- Народная сельскоховяйственная мудрость... І. Все 
народнрій м'бсяцесловь, Спб. 1902, с, 178. 
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й скільчить ся стеблом в землю (Кам.-Ст. с.). -- Крім того сьвято 
се взагалі велике, в яке не належить брати ся ні за яку роботу, 
навіть косу заплести гріх -- бо й ворон гнізда не ставить в той 
день, зазуля забула ся раз -- та цілий вік лишила ся без гнізда 
(Ермол. 176); а коли розчісувати голови, хоч-би й дітям -- кури 
роздрапають росаду (Ники». ч. 1894), Одначе й лінувати ся не на- 
лежить: хто хоче мати красну капусту, сей має раненько пошукати 
на вишні капустяних зерен, тільки аби на час прийти -- то найде, 
(Никиф. 1899). Для злодія се також щасливий день -- вдасть ся 
йому вкрасти дещо, то весь рік буде вести ся (Кри. 175); баби 
чарівниці звикли того дня робити таки початок -- тому не пускати 
їх на подвірв (Люб.), а тим меньше до хліва (Викоти-- самб, пов.). 

Велике значінє має се сьвято для урожаю і вдатного року, 
але не меньше і для парубоцтва і дівоцтва. В смоленськім молодіж 
зГукає весну" після весїх приписів обряду: станувши півкругом до 
сходу або полудня, вона з ненакритими головами мовить коротку 
молитву ,Поможи, Боже, весну гукати" і починає хороводну пісню 
» Ай лели гукати! Весна красная, теплое літечко.."5). Пісня йде 
за піснею, кожда з призивом і привітом весні, а там і про любов 
співають: ,Што в тебб, Иванушка, женн нфт?.. Била-б голова, 
будет и жена.. Как у нашей Машечки ввішит рукавок. | А Ваничка 
сполюбил, своє личко украсил, | взял душу игрушу...", при останніх 
словах парубок вибирає дівчнну й цілуєть ся з нею. Се повтаряєть 
ся так довго, поки всі пари не перелучать ся та не перецілують ся. 
В сербській пісні ,О благови)єсти и о мученицама на ранилуЄ спі- 
вають вже про сватанв: ,Рани кова, Радивоїе, | девоїке те прете- 
коше, | ведром воду замутише. | -- А што Бе нм рано вода? | -- Да 
оперу брата руо, | да га пошу у сватове" 2). 

Зваживши, що христіянська церква поставила Різдво на зимо- 
вий зворот сонця, себ те на початок нового соняшного року (адїіе5 
паіаії5 іпуїсії 50115), щоби тим робошм виперти нехристіянську стрічу 
новонародженого сонця, ми маємо право добачати деяку звязь Бла- 
говіщеня зі стрічею весни. ПЦеренесенє благовіщеня з передпразника 
Різдву на 9 місяців взад, було викликане не лише оглядом на закони 


., 


людського материнства, але ий загальним сьвітоглядом античного 


) А. Коринфекій -- Народная Русь, Москва 1901, с. 194--5. 

3) В. С. Каравиі--Српске народне півсне. Беч 1841, І с. 190, 
ч. 200. -- У Білорусів весну гукають дівчата в Благовіщеня; в піснях 
одначе нема любовного елементу -- П. В. Шейнь: Матеріаль для 
ивученія бмта и явкіка русскаго населенія ефверо-западнаго края. І. 
(Сборникь Ак. Наукь, Русск. Отд. 41.) Спб. 125--139. 
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сьвіта, який тісно злучив річний круговорот сонця з житєм чоловіка. 
І як Різдво переняло і зберігло до нащих днів не мало відгуків 
античного сьвітогляду, так і Благовіщенє явило вя його найваж- 
нійшим продовжником. Пора року, величавість церковних служб 
ії процесій, радісний тон благовіщенських пісень і слів, аллегоричне 
протипоставленє ,благовіста душевного відродженя" і народин 
весни -- все те тільки говорить нам про сьвято сьвят, про побіду 
весни-житя над зимою-смертю : так зрозумів се сьвято народ, тому 
й злучив з ним свої чисто реалістичні приміти, повіря і обряди -- 
про весну, урожай, любовну злуку.-- - 


УШ, Благовіщене в краснім письменстві, 


Нарепі єцпа Їаіа.. Фешаїа. Предмет христіанської доїмн, під- 
неслий в своїй основі, давний -- дуже давний в своїй генезі -- 
натхнув багатьох христіанських поетів до живої творчости; вложив 
багатьом артистам долотце та пензель у руки; появив ся на цер- 
ковній сцені а там і на площі як величаве видовище; підніс творців 
церковної музики в сферу чудних тужливих мельодій ораторій -- 
по то тільки, щоби вернути назад на те місце, звідки вийшов, себ то 
в церковну богослужбу. Мало того -- вервув він туди тільки зі 
зломками колишньої виставности, а хто знає чи не з меньшим зна- 
чінвем, з яким на самім початку з'явив ся він у церкві. Рівночасно 
з тим побідним походом благовіщенської теми по христіянських 
письменствах і культурах можна доглянути тут і там свого рода 
реакцію йому, чи деградованє. Се випало на долю деяких письмен- 
ників новочасної літератури. 

Творці нової літератури звертались до благовіщенської теми 
рідко і не все з однаковим наміром: одні як еспанець Лопе де Вега 
(ХУІ в.) та Міцкевич -- згимнами в честь події; другі, як ЛІевченко 
в поемі ,Марія", з представленем події на підставі апокрифічного 
тексту з реалістичною закраскою; инші знова, як Бокачіо, де Парні 
(ХУПІ в.) та Пушкін -- з реалістичною сатирою на подію, чи там 
з приводу події. 

Реалістично-сатирична група -- найстарша і найвизначнійша, 
що до свові великости. У Бокачіо, в 2-ій новелі 4-го дня Декамерона, 
сатира дотикає гіпокрито-сьвятотатського монашества, представи- 
тель якого брат Альберто додумав ся використати церковне опові- 
данє про благовіст ангела Марії для своїх любовних цілей. На спо- 
віді він вмовив в дурненьку венеціанську красавицю Лізгету, що 
небесний ангел, зворушений її красою, прийде до неї вечером на 
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самітну розмову. Лізета повірила -- і брат Альберт став в виді 
ангела навіщати улюбленицю. -- Се оповіданє, знова, прийшло 
з Індії. (Вепіеу, Рапієспаїаліга). 

Парні (Раглу) вертав ся до благовіщенської теми кілька разів 
в поемі ,Війна богів" (Ца рцегге дез діепх). Поставивши христіан- 
ське богословє на рівні з античним, він надав Марії ціхи АФродити 
(І пісня), зглядно молодої жінки старечого Йосифа, що почала, від 
єрусалимського богача Пантера (ГУ пісня). Сон Йосифа травесто- 
ваний тут оповіданвм Пантера, як він заявив Йосифу, що його жінка 
почала -- і силою свого значіня (Топ дей фе рагіе, бсоціе, тпізе- 
гаріе) наказав йому дбати про неї. 

Пушкін підійшов до благовіщенської теми з реалістично-сати- 
ричного боку. Їй посьвячена поема ,Гавриліадаз. Ріжнять ся оба 
поети способом представленя події. Коли Парні видів в ній свого 
рода міт, то Пушкин взяв за оєнову свові поеми противенства: 
молода жінка -- старий муж; поява спокусника лукавого вужа 
з намовою на гріх -- та архангела Гавріїла з тілесною любовю, їх 
змаганя і побіда архангела. 

Українська поема ,Марія?, хоч і оперта -- з одної сторони 
на скептичнік погляді поета що до благовіщенського, текста вван- 
гелія, а з другої на Первоввангелію Якова та на його реалістичній 
інтерпретації, належить в дійсности до ряду гимнів. ПІеввченко 
зобразив реалістично поняте материнство Марії зі щирою любовю 
до Богоматери та її материнських надій і мук, злучених з розвитком 
Ісуса, хлопяти -- учителя -- мученика. 

Дві романци Лопе де Вега, посьвячені благовіщенській темі 
п. з. ,Благовіщенє? і ,Відкрита тайна" оперті переважно на се- 
редньовічних благовіщенських літературі і малярстві. Короткий 
огляд обох романц переконав нас про те доволі. ,Благовіщене" 
представляє Марію, як вона вчитала ся в пророків і повна побожного 
подиву для Діви-Богоматери стала її величати. В сій хвилі Бог- 
Отець поглянув на Сина, той уклонив ся йому -- і ангел полетів 
уже в Назарет, де на колінах благовістив Марії. Діва повірила 
словам вістника і Господь знайшов ся вже в її утробі, бо сила 
сьвятого Духа війшла в неї через відкрите вірою ухо. Конець ро- 
манци -- звеличенє Марії, взяте з церковних пісень. -- ,Відкрита 
тайна" зобразила сумніви Йосифа, що підозрівав Обручницю в гріху. 
Вона йому не говорила нічого, одначе він замітив й їй материнський 
стан, і внутрішнє щасте, яким вона ціла сіяла. Здивований всім 
тим, він думає потайки віддалити від себе невірну. Коли одначе 
ангел у сні заспокоїв його, Йосиф зрадів і зі слезами обняв Марію, 
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а вона його. Пісня ангелів в честь Йосифа кінчить романцу. -- 
Благовіщенський гимн Міцкевича -- в нашій групі одинокий пое- 
тичний твір опертий тільки на канонічнім тексті, має в основі цер- 
ковну пісню. -- Оба поети зістали ся найвиднійшими сполучниками 
середньовічного христіянського письменства з новочасною літера- 
турою. 

Коли полишити на боці памелєтичний напрям картини Пуш- 
кіна, в яких змальоване фізичне змагане вужа-спокусника з ангелом- 
благовістником про чисту діву - - ,Єврейку", а звернути увагу тільки на 
алегорію внутрішньої боротьби яка відбуваєть ся в кождім молодіві 
серці між добром а злом, то нам так і напрошуєвть ся поглянути 
на чудову картину тої боротьби в ,Демоні" Лєрмонтова. Думаємо 
тут про появу Духа зла кавказській княжні Тамарі, якяй він -- 
в хвилю розпуки на вид трупа жениха -- навіяв гіркий сумнів, чи 
є чого попадати в розпуку, коли тим ніяк не помочи умерлому, 
тим більше, що він ледви чи захотів би вернути з раю на землю. 
Жаль за загубленим щаствм молодого житя тільки збільшає сумнів 
і надію, чи не прийде воно ще -- те горяче коханє -- і жене мо- 
лоду монахиню Тамару в обійми Демона, вирвавши її з під опіки 
крил Ангела. Останній покидає її не без протесту против появи 
Демона в кімнаті чистої діви, одначе мусить уступити, бо без її 
волі не опікуватись йому нею. Дальша часть поеми, особливо закін- 
ченв, розвиває ідею спасіня, набутого ціною жаитввих страждань. 
Сю ідею знаходимо в ШІевченковій поемі, коли він звеличує Марію 
головно за її стражданя на вид замученого сина-учителя. -- Згадали 
ми про поему Лєрмонтова тільки тому, що вона ідейно лучить сь 
з творами новочасних реалістичних поетів. Можна би вказати ще 
на внішню Форму опису стрічи Демона з Тамарою та на їх роз- 
мову -- діальої, які мимо волі могли вийти з новочаєного поета 
такі самі, які сотворили поети перших віків христіанства. Одначе се 
вже цілком природві паралелі, основані на однаковости обставин 
і Форм людського житя. 


Львівська, Русь в першій половині ХУ віку. 


Написав Іван Крипякевичі). 


І. 


(Вступ. Галичина на шереломі ХУ ї ХУЇ вв. -- Жерела і праці до 
історії львівського міщанства). 


В середині ХУ в. доживала руська суспільність в Галичині, 
здавало ся, останні хвилини свого національного житя. Упадок 
руського елєменту зачав ся вже від введення перших чужих 
кольоністів за останніх галицьких князів, йшов черев часи воєн 
Казимира, через господарку Владислава Опольського, через па- 
нованнє Ягайла -- але за першого Ягайловича доходив до 
кінця. 

Насамперед впали руські городи. Засаджені коло них ні- 
мецькі кольонії стали швидко розвивати ся; знайшовши 6обі 
землю добре підмощену ваїмковими правами і привілеями, роз- 
росли ся розкішно, пустили їлубоко коріннє, а пажирливе вітє 
стали розтягати широко навкруги, обхапуючи чимраз більше 


1) дазначую з гори, що розвідка не вичерпала усього історичного 
матеріялу: крім приступних друкованих жерел використано до неї з руко- 
лисних лиш чотири книги львівських консулярних актів; инші міські акти, 
акти гродські і земські та инші поки що не могли війти в розвслід. -- 
Праця була читана літом 1906 р. на історичнім семінарі проф. М. Гру- 
шевського на Львівськім університеті -- Ви. проф. складаю в сім місци 
подяку за ради і вказівки, Рівнож дякую дру А. Чоловскому, директо- 
рови міського архива у Львові, за поміч в відчитанню актів і ріжні 
пояснення. 


Зациски Наук, Тов, Їм, Шевченка т. ІХХУГІ. б 
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простору і відпираючи все далі і далі туземну руську росднин- 
ність -- аж її зовеїм приглушили. Руській людности відмовлено 
права До міських урадів, обмежено приступ до цехів і ремісел, 
звязано її в торговлі; вона не могла свобідно дідичити спад- 
щин, мусіла платити незвичайні оплати в присягах в суді, 
в маїістраті зовсім не признавано важним її сьвідонтва; релі- 
їїйні обряди були піддані ограниченням і зневагам -- в цілім 
міськім житю відсунено їй на другий плян, зроблено з неї якби 
якусь низшу, ледви толєровану верству. І руська людність зне- 
сидена замовкла; старий город, в котрім колись збирало ся 
і кипіло житє цілої землі, втратив руський характер; нове місто 
замкнуло ся зимними іотидькими мурами, відчужене від всього 
сувідного. 

Так вирвано з живого тіла староруської землі її серце; 
але Й сама земля не лишила ся такою, якою була В часах не- 
залежности. Новий устрій, принесений польським панованнєм, 
став різко відмежовувати суспільні кляси, котрі ледви були за- 
значені в Давній Руси; на місце ріжноманітних, а все таки 
майже рівних собі труп людности прийшов оден шабльон: при- 
вілейованих і безправних, шляхти і хлопів. Селянство швидко 
втратило землю і волю, було примушене до панщини і піддане 
паському судови; чим далі, тим гірше ставало Його положеннє, 
так, що вкінци воно стало приковане до землі, позбавлене права 
виходу з свого села, всякої особистої свободи. Тим самим оче- 
видно втратило голов в усяких загально народніх справах. -- 
Друга частина людности -- потомки руських бояр, правда, утри- 
мали ся при давніх правах -- навіть єї права зросли, коли їх 
обмежено на одну клясу. Але за те мусіла та нова руська 
шляхта зложити свій національний характер, приступити до 
польських гербів, входити в родинні звязи з польською шляхтою 
й тонути вее більше в морі чужинців, що грізно сунуло на 
руські землі. Руська шляхта, бі дивовижні єепіе Вийепі задля 
своєї національної нерішучости і ізза ненавиети хлопа До них, 
не могли зазначити своєї сили в житю народа. | 

Підупало Й духовенство, хоч було найліпше зоріанізоване -- 
бо найблизше стояло при одинокій ще національній інституції, 
церкві, Й хоч затримало принайменше в чаєтниї євої права 
і єрархію. Але супротив прав державної латинської церкви 
руська церква була безправна, руське духовенство спутане бо- 
лючими обмеженнями, позбавлене політичного значіння, легко- 
зважене. 
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Тяжкі рани задало галицькій суспільности польське прав- 
ліннє. Нарід був розбитий у всіх своїх частинах... 

Та хочби нарід був розшматований на тисячні частини, 
хочби насильства і знаруги стояли вище його голови -- КОЛИ 
в народа лишила ся ще іскра Духа, Дрібка національної сьві- 
Домости Й енеріїї -- Він не загине. Але у тодішньої галицької 
Руси було найсумнійше се, що народній дух не переніс на собі 
всїх катастроф, які на нього звалили ся, бєтав подавати ся, 
в народню душу війшла гірка зневіра, а за нею бездушна апатія. 
Коли 1419 р. Ягайло викидав з перемиської катедри кістки 
і порохи руських небіщиків -- нарід знав лиш плакати-ридати; 
коли православних крилошан ,у поворозі із Крилоса воджено 
і через Дністер плавлено" -- духовенство не здобуло ся на 
ніяку відповідь; коли 1442 р. польські заходні стали викидати 
руську шляхту із її прадідних маєтностей -- шляхта шукала 
помочи у Татар, не в собі, в своїх силах. Найбільші насильства 
лишають ся без реакції... Таксамо безслідно переходять над Га- 
личом історичні події найбільшої ваги. Фльорентійська унія, що 
вже як сам факт повинна була зробити фермент -- не зробила 
ніякого вражіння, ніякого руху ні за, ні против. Уладок Цар- 
города, з котрим вязали Й Галичину давні традиції, не збудив 
ніаких епочувань, навіть згадок... Знесиленнє народньої думки 
видно Й в літературі, а радше цілковитій відсутности літера- 
тури: навіть церковні книги менше переписують ся в Галичині, 
заступає їх значний імпорт з Волощини!). 

Взагалі всюди неміч і апатія, апатія і неміч. Упадок зда- 
вав ся такий страшний, якого ще не бувало на рубькій землі... 

Нараз на переломі ХУ і ХУЇ вв. на ново підносить ся 
національне житє. Чи то чаша народнього горя перейшла вже 
міру і утиски правом реакції достукали ся душі В знеможенім 
тілі, чи може повіяв з заходу вільнійший дух ренесансу -- 
відродження -- будять ся поневолі Й ті, що спали сном се- 
редніх віків. Рух зачинає панщизняне селянство, на котрому 
чужий лад ляг найтащим ярмом: не хоче служити панови, під- 
носить десятки малих повстань, осьвічує Покутє полумям бунту 
Мухи, а коли все показує ся бевуспішним, тікає по одному, де- 
сятками, сотками в вольні ще степи Наддніпрянщини, готовити 
матеріял до козацьких повстань: ті щасливі одиниці З поміж 





1) Про останній факт див. Іл. Сьвєнціцкого Опис рукописів Нар. 
Дону част. І (Укр.-русь, архив І) стор. ІХ, 
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селян, що Хоч не мали землі, зуміли ще заховати волю, тікаючи 
перед закріпощеннєм, йдуть як ,гультаї" в міста Й сьвіжими 
силами підкріпляють тут підупадалу руську людність. Будить ся 
й міщанство. В Перемишли посилає Русь депутацію за депута- 
цією до королів, домагає ся привілеїв, жадає зрівнання з като- 
ликами в маїістраті і суді, не хоче сьвяткувати латинських 
сьвят)). В Камінці на Поділю підіймають руські міщане такий 
рух, що збентежений латинський архивнископ львівський, розу- 
міючи в тім ,велику шкоду міста", -біжить до короля жадати 
помочи; Й король, бажаючи лишити латинників ,йпри їх праві" 
-- Збороняє будувати в Камінці руську церкву?). Не довго 
зачнуть боронити своїх прав Красностав?) і Буськ"). Навіть 
в менших місточках приходить Русь До голову: коли 1497 р. 
Ян Ольбрахт стрібував зборонити Русинам з львівського перед- 
містя торгувати разом з Вірменами і Жидами?) -- против сього 
указу протестує тринацять галицьких місточок і заявляв, що 
у них можна торгувати ,також Й православним" 9), За ні- 
щанством не лишає ся по заду духовенство; спершу обезпечує 
свої станові права?) потім стає по кістах в ряди борців против 
насильств правительства. Особливу енеріїю показує перемиський 
впископ Антоній Оникій. Він збирає духовенство, шляхту а на- 
віть підданих ,не без зневаги королівської власти" на з'їзди 
чи собори; не вважаючи на ніякі заборони, каже бити в дзвони 
підчає служб божих, йде з запаленими сьвічками і з піднесе- 
ними хоругвами до слабих, часто устроює урочисті процесії 
по церквах, а підчає деяких богослужень каже кидати собі під 
ноги білого вірла - - почесну відзнаку короля Й королівства"... 
А вже не говорити про се, щоби допустив своїх попів до юрис- 
дикції латинських епископів, а своїх вірних до сьвятковання като- 
лицьких сьвят!?). За прикладом владики йде ,не без небез- 


пеки королівства" й низше духовенство; що більше, воно їздить 
сьвятити ся в Волощину і є підозрінне, що вони там ,багато 


Т) Дрхивь Ю. 3. Р. І т. Х ч. 4 -- рр. 1497, 1509, 1519. 

2) Асіа Тошісіапа І с. 98. 

з) їрід. ч. 165. 

4) Дрхивь Ю. 3. Р. І т. Х ч. 9. 

5) АКіа ргодй. і гіета. ІХ с. 161. 

є) їрід. ІХ с. 162--3. 

7) їрід. УП стор. 117 (затвердженнє прав перениського духовен- 
ства 1469 р.). 

5) Асіа Тошісіапа П с. 105--6 -- 1519 рік, 
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про відносини і стан королівства перед ворогами говорять і вра- 
джують положеннє держави"..1), На кінець приступає до діла 
й руська шляхта -- не може спокійно сидіти, коли рух обняв 
уже веї веретви народа; підчає війни з Волощиною 1509 р. 
переходить отверто на сторону ворогів Польщі?) А цілому 
руському рухови Галичини дає підмогу могучий протекторвсього 
руського Константин Іванович Острожський, котрий по словам 
польських панів навіть фізіоїномію має підозрілу, а В душі 
певно носить чорні думи --- певно піде дорогою Михайла Глин- 
ського і ,силами Руси" захоче здобути дідицтво польських ко- 
ролів. Поки що тільки ховає ся Русь з своїми намірами: Парепі 
тодим Виїпепі, до десіріапі Фрогліпеє!3), На сьвіжий рух 
звертає увагу навіть краківський міщанин Фіоль і вважає не- 
безкориєним для своєї кешені друкувати для Галичини цер- 
ковні книги, хочби на перекір заборонам євоїх духовних властей. 
Будить ся в народі і своя творчість: згадаймо, що з тої самої 
Галичини і з того самого часу походить наша перша записана, 
історична пісня про Штефана воєводу 7. 

Взагалі се переломовий час. В цілій Галичині видно не- 
звичайний рух, новий, небувалий підєм духа; давна апатія десь 
щезає, родить ся сьвіжа енеріїя й охота,до діла. З веселіщими 
гороскопами вступала Галицька Русь в дальшу історію... 

В нашій розвідці розглянемо, як виглядало в сю пору 
львівське міщанство -- міщанство столиці Галичини -- як воно 
війшло в нове житє і скільки свого вложило в галицьке відро- 
дженнє ХУЇ в. 


Історія львівської Руси не оброблена дотепер навіть В го- 
ловних рисах, не маємо Й одної, хочби популярної книжки, 
котра 6 представила нам в цілости долю руської людности 
у Львові. Причини сьому є дві: з одного боку недостача опу- 
блікованого матеріялу, з другого невідповідне трактованнє самого 
предмету. Дотеперішні Дослідники, що студіювали історію львів- 
ських Русинів, передовсім займали ся історію львівського брат- 


1) Дсіа Тотісіапа І с. 154--5 -- 1511 р. 

2) М. Грушевський, Матеріяли до історії сусп.-політ. і економ. 
відносин 93. України (відбитка з Записок) ч. 65, 66. 

3) Дсба Тоштісіапа УП стор. 260, 262, 268--9. 

1) Записки Наук. Тов. ім. Шевч. т. БСХХУ. -- Ів. Франко, Студії 
над народніми піснями с. 19-32. 
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ства, Ставрошіїйї; против єього очевидно можна-б не мати 
нічого-- бо братство дійсно мало у Львові величезне значіннє -- 
якби не св, що при такім поставленню справи за братством зни- 
кають зовсім самі творці сього братства, львівські міщане. Роз- 
сліджувано відносини Ставропіїйїї й до патриярхів й До князів, 
до міського уряду й до польської держави, до Москви й до 
Болощини, тільки -- не До вамих львівських Русинів. Скільки 
було тих Русинів у Львові, як вони стояли економічно, яку 
участь мали й яку силу представляли в міськім житю - взагалі 
яким житєм жили і як виглядали у будень, се чомусь не ціка- 
вило нікого; нині можемо вже-подати імена багатьох сеніорів 
і старших братів Ставропіїїй, але які були родинні, сусідські 
й взагалі суспільні відносини тих братчиків про се не знаємо 
нічого. Братство стоїть перед нами як великий, маєстатичний 
будинок і кидає таку тінь на ціле окруженнє, що поза ним ми 
не годні побачити нічого більше. 

Таксамо стоїть справа з виданнєм жерел: маємо богаті 
і цінні колекції актів до історії самого братства"), а до історії 
львівських Русинів матеріялів нема майже ніяких. Притім Й ви- 
дані акти зачинають ся аж з обтанньою четвертинею ХУ в., 
коли братство стає ставропційєю і зачинає ширшу діяль- 
ність, 3 попередних часів не згадуючи вже про кнажі часи, 
з котрих про руське міщанство у Львові не маємо ніяких звіс- 
ток, видані лиш єкромненькі актові записки до 1382--1426 
рр.2). Між початком ХУ в., а кінцем ХУЇ йде велика прогалина 
в жерельнім матеріялі. 

Заповнити сю прогалину Й притім дати пробу образу житя 
руського міщанства з першої половини ХУЇ в.-- єе ціль нашої 
роботи. Часи, якими займаємо ся, означені з одного боку 1460 р., 
від котрого зачинають ся заховані радецькі запнеки, котрі були 
підставою праці, з другого боку половиною ХУЇ в.; разом обій- 
мають мало не ціле стодітє. Але що записки До кінця ХУ в. 
дуже скупі, то помічення зроблені далі будуть мали значіннє 
переважно лиш Для першої половини ХУЇ в. 

Згадати треба, що історія Львова сих часів обговорена 
і в загальних літописях та історіях Львова; але звісток про Ру- 


1) Юбилейнов пзданіе; РДіріоглаїа 5іаїцагіа; Мопиш,. сопітаветні- 
фабі5 З(апгорісіапів; Архивь Ю. 8. Россій ч. І ток Х-- ХП. 

2) Рогапікі дліе)уоме Імтома том І-- ПІ; звістки до Русинів вібрані 
в моїй рецелзії в Заппсках Н. Т. ім. Шевч. том ІХХИП ст. 197--901. 
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синів в історії Зіморовича!) і Ходинєцкого?) нема До наших 
часів майже зовсім, у бубрицького є не більш як 30, у Лозінь- 
ского?) пять-шість -- цифри бупротив близько тисячки записок, 
якими могли ми користуватись, дуже невеликі. При тім загальні 
погляди тих двох істориків, що займали ся історією львівської 
Руси, дуже-дуже дивні. Перша половина ХУЇ в. була по думці 
Зубрицького (КтопіКа Ілуома) часом великого упадку Руси. Минув 
ся золотий вік німецького правління і під новими панами зачало 
ся для Руси горе: стали Русинів не допуєкати до урядів, зами- 
кати перед ними цехи, торговлю; сусідську згоду заступила нена- 
висть, на кісце давнійшого розцьвіту Руси прийшов великий 
упадок. Загальний сей погляд старав ся Зубрицький поперти 
конкретними фактами: в 1520 рр. зустрів в актах вперше про- 
тести против обмеженя Русинів, отже з сього зробив висново, 
що перед тим тих обжежень не було; з факту що піп Симон 
займав ся кравецтвом виходило, що руське духовенство жило 
в нужді; се що 1545 р. знайшлась в актах лиш одна руська 
крамниця, було доказом, що Русь вже зовсім підупала еконо- 
мічно?). Взагалі тодіпна Русь представляла ся Зубрицькому як 
щось дуже бідне, безсильне, кривджене Й топтане всіми, щобь 
що через се майже варте було мученицької авреолі. 

Лозіньский (Раїгусуаї і тіевбостайвоїмо Гуому8кіе) годить ся 
з дубрицьким на факт, що Русь се була велика мізерія, але 
причини елабости у зміні зверхних обставин він бачити не хоче: 
противно він навіть думає, що від часу, як Поляки прийшли 
у Львові до власти, відносини Русинів значно поліпшали. 2Же- 
рела упадку Руси треба шукати в самій Руси. Дивний був нарід 
сі львівські Русини. Се не був нарід, а нащадок народа, що давно 
втратив свою культуру і євогїо національну фізіоїномію, нащадок, 


1) Дітогоміся, Рієта до дліеіблу Ілуома одпобгасе 5іе, Львів 
1899, стор. 102, 115, 192. 

2) Сродупіескі, Нієфогуа 5ї0ї. т. Ім ома 2 вид, Льв. 1862. 
стор. 64. 

3) Дирггускі, Кгопіка па. Ілубуга, стор. 113, 114, 123, 124, 196, 
127, 130, 139, 138, 144, 146, 147, 148, 155, 159--164, 168, 181. 

4) Богійькі, Раїгусуаї і пііезастайзімо Гуомязків ХУ ії ХУП тм., 
вид. 9. с. 297, 313, 315, 337--8, 340, 344. 

5) Пор. Зубрицький, Кгопіка ші. Імтома, с. 149, 144, 148, 168. 
Погляди Зубрицького, що до Русинів-урядників спростував проф, Гру- 
шевський, Історія України-Руси т. У, с. 941; руські сьвященники мали 
у Львові принаймні по однім домі, часом і більше; крашниць в ринку 
мали Русини найменше 10. Про се див. низше. 
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що уперто жив на сьвіті, хоч не мав ніяких сил До житя, хоч 
був у внутрі розбитий, хоч без чужої помочи не міг зробити 
ані кроку-- а шроте Дивив ся з ненавистю на все чуже, і був 
як той скорпіон, що вже нікого не може вкусити і своєю їдю 
саме себе затроює. Правда, сю свою Характеристику прикладає 
Лозіньский до руського житя аж двох довгих століть ХУЇ 
і ХУП; можливо, що вона покажеть ся влучною для ХУ 
віка, але що до першої половини ХУЇ віка -- то вся 
характеристика основана на Дуже нечисленних фактах: маємо 
кілька згадок про Давидка, з котрих нічого не можна вивести, 
маємо денунціянта Курила, як знак, що між Русинами була вічна 
незгода і що Русини нічого отверто не робили, маємо Сенька 
поповича на доказ, що львівська Русь тримала ся панської 
клямки, ну, маємо й королівські вправи в процесі Русинів 
з містом на сьвідоцтво, що всі справи того рода полагоджували 
ся у Львові дорогою братолюбства!). Се й все... 

Здаєть ся що оба дослідники пішли за далеко, оден в своїм 
спочуваню, другий в презирстві для львівської Руси. "Тодішні 
Русини не були ані дуже сьвяті ані дуже підлі: вони своїм 
загальним виглядом не далеко втікли від решти міщанства, чи 
те міщанство не далеко втікло від Руси. Коли будемо вважати 
всіх міщан звичайними ,колтунами", то Й Русини будуть такими 
самими ,колтунами"; коли будемо шукали вищих прикмет в цілім 
міщанстві, то й у Русинів їх знайдемо, Але не випереджаймо 
поки що детального розсліду загальниками і звернім ся До ма- 
теріялу. 

Матеріял, на котрім розслід передовсім опирає ся, се, як 
було вже згадано, радецькі книги2); вони містять в собі головно 
витяги з актів продажі-купна і з довжних скриптів, далі зано- 
руки, плєніпотенції, угоди при розділі майна, тестаменти і т. и.; 
карні справи стрічають ся лиш 0 стільки, 0 єскільки вони по- 
пались припадково раді в руки, а вона їх відіслала До лавни- 


1) фолійякі, Раїгусуаї і ппіезвдстайзімо, 9 вид. стор. 318, 315, 
318; справи тут вгадані будуть порушені далі. 

2) Радецькі книги Асіа сопзціагіа Георойепзіа  переховують 
в міськім архиві у Львові; до розвідки використані том І (1460--1506 
рр.), П (1507--80 рр.), ШІ (1531-42 рр.) і частина ГУ (1543--50 рр.). 
Нксцерпти в актів, що дотикають Русинів, будуть пізнійще опублі- 
ковані; збірка вже в частині приготовлена, так що цитую її в моєю 
нумерацією. ШЩоби не подавати в розвідці при кождім цитаті, котрий 
нумер до якого року належить, роблю се тут для цілої збірки: 
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чого суду; єправи політичної натури приходять рідко: нема 
нир. важних актів до процесу Русинів з містом в 1521 
і 1524--5 р. Матерія отже хоч і ріжнородний, то не з30- 
всім повний, так що до статистичних міркувань уживати його 
без застережень не можна; притім він трохи, так сказати, бур- 
жуавийний, бо займає ся найбільше вправами, що дотикають 
властителів землі чи домів, а звісток про безземельних або чин- 
шівників находимо дуже небагато; з тих знов, що мають землю, 
акти займають більше міщанами як передміщанами. 

Що до руських справ, то їх є в радецьких актах -- в від- 
носинах до всіх инших вправ -- не так дуже багато. 9 початку 
навіть руські акти виглядають Дуже бідно: на кожде десятилітє 
приходить їх ледви 15, 30, 50 і то майже виключно акти купна- 
продажі; таке тягне ся аж десь до 1510-20 рр. Але коло 
сього часу акти нараз зростають чисельно, буває їх на десяти- 


Число Рік Число Рік Число Рік 
1460 109--103 1495 9210--281 1525 

1461 104--106 1496 282--290 1596 

--8 1464 113--115 1499 307--326 1598 


821--349 1529 
850-361 16530 
362--380 16531 
381--899 1532 
400-429 | 1583 
480--464 | 1534 
465--499 | 1535 
490--517 1536 
518--542 1537 
548--582 1538 
583--6117 1539 
618--650 | 1540 
655--689 | 1541 
690--1719 | 1542 
790-751 1513 
752--796 | 1244. 
797--880 1545 
881--857 1546 
858--815 1547 
876--900 | 1546 
901--942 | 1549 
943--912 1550 


9--10 1465 116--122 | 1500 
11--12 1466 123--127 1501 
13--14 1468 198-130 1502 
15--17 1471 131 1503 
18--21 14172 132--139 1504 
22-24. 1471 140--146 1505 

1472 1417--149 | 1508 
26-27 1476 150--158 1509 

28-- 32 1417 154--160 | 1510 

33--36 1478 161--163 | 1511 
| 87--40 1479 164--165 | 1519 

41--43 1480 166--174 | 1513 

44--49 1481 175--181 | 1514 

50-- 51 1482 182--184 1515 

52--58 1493 185--191 1516 

59--61 1484 192--194 1517 

62-- 65 1485 195--202 | 1518 

66--70 1489 203--211 1519 

Т1--76 1490 212--216 1520 

71--80 1491 | 217--229. 1521 

31--85 1499 229--249 | 1522 

96--91 1495 | 248--258 1523 


1 
2 

3--6 1469 | 107-119 1498 | 291--306 | 1527 
7 

99--101 | 1494 | 954--269 | 1594 | 
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Р монети повна ВИ ач о а отче чарок ато о О. цут етраанварничннатичи 


літє 150 до 8001), й заразом стають чимраз ріжнороднійші, 
Коли з початку ми мали про кожду особу ледви згадку, а що 
найбільше дві-три звістки, то від 1520 рр. маємо тих актів 
десятками, так що без трудности можемо представити маєткові 
й іенвальогічні відносини кождого міщанина, а житє декотрих 
значнійших одиниць можемо описати з найріжнороднійшими 
подробицями. Сей зріст числа звісток сам кидає ся в очи, але 
толкувати Його самим зростом міського житя взагалі-- не можна, 
він був передовеїм виплевом піднесеня пульсу житя серед самих 
Русннів; на се показують ясно процентові відносини руських 
єправ до всїх янших; коли до 1500 рр. руські справи займа- 
ють лиш 49/, усіх міських вправ, то пізнійше зростають 
в двічи до 89/,. Здаєть ся, що не виставлю себе на закид 
апріорности, коли окажу, що тут стоїмо на роздорожу двох епох 
в житю руського міщанства у Львові: одна, що доходить до 
перших десятиліт ХУЇ в. се впоха занепаду Й обезсилення 
львівської Руси, друга, що йде по тій -- епоха відролженя -- 
того-ж відродження, котре ми бачили в цілій Галичині. 


П. 
(чена і наввиска руського міщанства. -- Терпторіяльний вріст львівської 
Руси; його обмеження. -- Приплив людности.) 


Коли розгорнемо карти радецької книги Й станемо перегля- 
дати записки, що належать до руських всирав, перша річ, 
котра зверне увагу, се -- імена міщан Русинів. ф8давалоб ся, 
що руські міщане в місті, котре в великій частині має чужу 
людність-- німецьку, вірменську, польську, де не бракує Жидів 
і Татар, куди часто заходять і на довше осідають Волохи, Греки, 
Турки, Геаліянці -- коли не підпадуть зовсім космополітичному 
впливу, і не позбудуть ся вповні своїх прикмет в ономаєтиці, 


г) По рокам записки представляють ся чисельно ось як: 


1461-1470 рр. . . 18 1511 - 1590 рр. . . 56 
1471-1480 , . . 29 1591-1530 ,  . . 145 
1481-1490 , . . 33 1531-1540 ,  . . 293 
1491-1500 , . . 47 1541--1550 ,  . . 318 
1501--1510 , 38 


Коли брати сі цифри процентово то нпр. в 1461--1500 рр. на 
всїх 9726 записок до руських справ належить 1989 с. є. 4:59/,, 1531-- 
1540 рр. на всіх 1715 записок є руських 293 с. в. 8:49. 
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то хоч в частині приберуть чужі імена. Тимчасом імена наших 
міщан такі чисто, сьвіжо Й типово руські, так прегарно збе- 
режені від всяких чужих примішок, що аж приходить ся Диву- 
ватись. "Так якби се було якесь консервативне село, куди не 
доходить ніякий посторонний вплив, а не середновічне на пів 
німецьке місто з великою торговлею, з розвиненим цеховим 
устроєм, з маїдебурським правом, з безнастанним припливом 
людей з усіх народів! 

Руські міщане не мають здебільша ще в сім часі назвиок. 
Звичайно звуть ся просто хресними іменами, зате сі імена ви- 
ступають в ріжнородних єтепенях і відтінках. 9 мужеських імен 
найбільше популярне Їван (Іванко, Ївасько), Гриць (Грицько, 
Гринько) й Михайло (Михно, Мисько); побіч тих уживають я 
часто ще Андрій (Андрійко), Василь (Василько, Васько), Сенько, 
Стецько, Далі Гарасим, Данило, Демко, Захарія, Ілько, Йосько, 
Карпо, Кузьма, Матвій, Олекба, Олександер, Павло, Панає, 
Прокіп, Сидір, Степан, Хома, Яцько, а рідше згадують ся Борнео, 
Глібко, Волос, Богдан і Тарас. Між жіночими іменами такої 
ріжноманітности нема: тут всевладно парствує Маруся (Марухна, 
Маріарета) -- Можна сказати, що половина львівських міщанок 
і єв не лише Русинок -- носила св імя; побіч сього також 
Гануся (Гануська, Анна) й Анастазія (Настка), Зофія, Катерина 
(Каська), Олена (Олюхна), Оришка, Параня, Палажка, Уляна 
й нині зовсіх неуживане в Галичині імя Вівдя!). 

Рідше уживають ся з мужеських такі популярні нині імена, 
як Дийтро, Микола, з жіночих Марія. 

Сі нечисленні імена, хочби навіть і в ріжнородних від- 
тінках, очевидно не виставали до означення всїх міщан. До 


1) Св іншя представляло для міського песаря якісь фонетичні труд- 
ности: в наших актах находимо 8 способів його вимови й аж 17 способів 
лисаня: 

І. Нуїда (ч.626) П. Ууда(ч. 449) ШІ. Уїча(ч.191) ГУ. Уда(ч. 191) 
Ниїда (ч. 591) 

Нууда (ч. 590) 
Науда (ч. 511) 

У.Нубіа (ч. 697) УЇ Уа (ч.779) УП.УПаа (ч.959) УПІ, УКа(ч. 715) 
Ниїда (4. 709) уйаа (ч. 819) 
Нуїда (ч. 699) Ма (ч. 794) 
Нийаа (4. 703) 

Нумда (4. 567). 
Побіч згадує ся друге подібне імя НиїдеКутіа (ч. 284, 312, 5317), 

Ниудекітіа (ч. 306), ХУдуКітіа (ч. 294) (Евдокімія, прим. Ред.). 


- 


можна 
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імени треба додавати близші означення. Отже додає ся при імени 
ремесло: нпр. Андрій кравець, Іван кушнір і т. и.; далі ров- 
казує ся родинні коліїації: Васько син Федора, Яцько зять 
Білинського, Маруся вдова по Степані, Настка донька Сенька 
і н.; як 66 не вистарчає то треба причепити якесь прозвище. 
З тих додатків до імени творять ся з часом назвиска в нинішнім 
розумінню. 

Назвиєка руських міщан тих часів можна розділити на такі 
трупи: 

1) Назвиска від ремесла. Ті означення ремесел які 
в актах спершу писали ся по латині і малою.буквою з початку, 
зачинають писати ся руським виговором (часом, правда, дещо 
спольщеним) й великою буквою. Так маємо при іменах назвиска: 
Гарасим Крамар (ч. 707), Васько Крамар (ч. 729), Андрій 
Токар (ч. 503), Іван Токар (ч. 239), Конрад Прасол (ч. 946), 
Грицько Щитник (ч. 92, 98), Андрій Решітник (ч. 914) і ин. 
Декотрі з сих міщан, що мають такі назвиєка, Дійсно, ще зай- 
мають ся ремеслом яке є в їх назвиску нпр. Богдан Стрільник 
ще дійсно стрільником (ч. 225--6, 252); але вже нпр. Іван 
Колодій не колодій лиш піп (ч. 6). Назвиска отже зачи- 
нають дідичитись, бо можливо, що батько Колодія ще займав 
ся колодійством.  Назвиєка сього роду в наших актах досить 
рідкі, може для того, що їх легко було перекласти на латину. 

2) Назвиска родові. Наввиєка творились у мущин від 
імени батька, у женщин від імени батька або чоловіка. 

а) Іжена жінок від імени чоловіка мають наросток -ова: 
Анастазія Данилова, Анна Іванова, Федя Тимкова, Настя Онибсь- 
кова і ин. або (рідше) наросток -ина: Гаська Микулчина, 
Наєтка Карпина і ин. Ої назвиска уживають ся часто без імен, 
нпр. Василева (ч. 941), Костева (ч. 649), Макарова (ІРіа.), 
Захарчина (ч. 22), Кузьмина (ч. 175). 

б) Призвища доньок від імени батька кінчать ся наростком 
-івна: Маруся Павликівна, Луця Іванківна, Полонка Паньківна 
і ин. або (раз лише згадане) на -анка: Уляна Захарчанка. 

в) Назвиска слнів від імени або назвиска батька мають 
наростки -ович або -ич нпр. Андрій Ількович, Васько Сидо- 
рович, Іван Андрійкович, Сенько Бідонович, Дашко Неділич, 
Яцько Микулчич, Сенько Гірчич і ин.1). (ії останні призвища 


ї) Рав стрічаємо прозвище уроблене приставленнєм наростка -ич 
від імени женщини (натери?): Яцько Химчич (ч. 905). 
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переходять цікавий процес в своїм розвою. Жив міщанин з хрес- 
ним іменем Микулка (Микола) (в актах він не згадує ся, є лише 
його вдова Гаська Микулчина -- ч. 211, 2317), син його зве ся 
спершу по батькови Микулчич (ч. 768, 793, 801, 810, 811, 
816, 824, 872, 902), але шізнійше затрачує ся память про єв, 
що він був сяном Микулки і що в призвищу зазначене його 
походженнє Й замісь Яцько Микулчич він стає звати ся Яцько 
Микулка (ч. 1817, 8990, 935, 942); хресне імя батька робить ся 
назвиском сина. "Таксамо син Гірки (ч. 313), Сенько Гірчич 
(ч. 452, 561, 196, 817), стає Сеньком Гіркою (ч. 845, 393За, 
549, 562, 569, 718, 1780), Андрій Половкович (ч. 589) стає 
Половком (ч. 715), Сенько Бідонович (ч. 259) Бідонем (ч. 601, 
845, 858), Васько Кибалчич (ч. 411) Кибалкою (ч. 393, 486, 
518, 548, 567, 571, 781, 1783, 829, 900, 938) і т. и. Се 
явище у Львові типове й небезінтересне для української оно- 
мастики взагалі. 

3) Назвиска від місцевостей. Міщане беруть назвиска 
від тих сіл чи міст, з котрих зайшли до Львова за доданнєм 
наростка -ський: нпр. Федько Луцький з Луцька (там має 
навіть зятя ч. 671--2), Сенько Добромильський-- з Добромиля, 
Мисько Городоцький -- з Городка, Яцько Засковський -- з Заб- 
кова, мабуть також Демян Красовський -- з Красова і ин. З по- 
чатку сі назвиска є лише атрибутами доданими до імени: сене 
іменники лиш приїменники. Назвиско Сенько Добромильський 
звучало з початку ,Сенько попович добромильський" (ч. 768), 
лотім зачалось уживати без сього ,дпопович". "Таксамо Федько 
Луцький значило з початку Федько міщанин луцький, але вже 
син Федька Стецько Луцький уживав сього призвища як прав- 
дивого назвиєка. Від місцевостей мабуть пішли також такі 
назвиска як Мороховський, Мищовський, Білинський і инші. 

4) Прозвиєска. В сю ірупу входять назвиєка, що не 
повотали в такий природно-еволюцийний спосіб, як всі призвища, 
вичиєлені в горі, але котрі насильно причепили до імен їх 
властителів сусіди або вулиця. Всі вони більш-менш мають 
характер  інтернаціональний польсько-німецько-цеховий і лиш 
декотрі повстали між самою РФРусею. Зацитую їх як при- 
чинок До характеристики міського житя: Білий, Чорний, Вели- 
кий, Лисий; Сорока, Сокіл, Муха, Баран, Жучок; Шляхта, Козик, 
Клопіт, Пиріг, Шпунт, Кабат, Підмовний, Гордоступ, Частопад, 
Суховерх, Рідкийгорох і т. п. вицьвіти міщанського гумору. 

Веї сі ріжнородні наввиска, як я зазначив вище, виступа- 
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ють ще рідко; в більшій частині обходять ся руські міщане 
самими іменами. Але назвисєка, які є, не держать ся ще сильно 
осіб: нпр. оден із значнійших міщан руської вулиці Матвій 
з Дрогобича раз зве ся лиш Матвієм (ч. 412, 599, 1756), другий 
раз Матвієм Романовичом (ч. 329 6, 630, 631, 810, 816) то 
знов Матвієм Мороховським (ч. 259, 447, 6922 і ин.). По- 
дібно замужні жінки про те, що мають чоловіків, рівночаєно 
носять назвиєка по батьку, нпр. жінка Лучки зве ся Мотрона 
Кабатівна (ч. 121, 124); жінка бремка знова зве ся заразом 
Єремкова і Додинчина мабуть по першім чоловіці (ч. 808, 852), 
Онаходять ся теж назвиєка що були влаєтиво хресними іменами як 
Юрий Проць (ч. 798), Петро Левко (ч. 247), Грицько Богданець 
(ч. 900). 6 й такий випадок, що міщанин женить ся зі шлях- 
тянкою-вдовою і зачинає прозиватись назвиском її першого чо- 
ловіка: се Федорик син Павлика, чоловік Маріарети Щамницької 
і цо ній Шамницький (ч. 34.8, 7380). 

Та взагалі хоч ономастика руського міщанства пробуває 
ще В стадії хаосу, то вже слідна тенденція, щоб сини за- 
держували батьківські імена (навіть Хоч би се було нельоїічно, 
як показує приклад з Яцьком Микулчичом-Микулкою), а жінки 
брали назвиска своїх чоловіків, В сім напрямі ономаєтика піде 
й далі. 

При руських іменах треба згадати також про руські імена 
Вірхен, бо звісна річ, що Вірмени переймали імена від Руєпніз. 
Замітити треба наперед, що в першій половині ХУЇ в. Бірмени 
мабуть частійше уживають вірменських імен, таких як Никош, 
Киркош, Огасе, Вартник, Торосе-- як руських. Руські знов імена 
Бірмен вначно відбігають від імен руського міщанства В двох 
напрямах: 1) імена Вірхен уживають звичайно лиш в церковній 
формі, отже Василій, Григорій, не Василь, а тим більше Ва- 
силько, Васько, Грицько як у Русинів; 2) у Вірмен постійно 
уживають ся раїгопугаїса з закінченєм на -ович, -евич: Ан- 
дрій Стечкович, Григорій Манкович, Николай Атабієвич, Симон 
Аведикович -- підчає коли у Русинів сі раїгопутіса ужпвають 
ся, правда, але не часто. Руські імена Вірмен більш, що так 
скажу, сухі й схематичні, не розбивають вя далі і лишили ся 
далеко по заду від живої Руси. 

А руські імена і назвиска тимчаєом такі сьвіжі, ріжнородні, 
живі. Люде, що Їх носять повні горячої крови, елєментарної 
сили -- якби Лиш сотворені до необмеженого буйного житя. Але 
міське житє ставить їм перед ноги тяжкі перепони. 
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Сам Львів розрізаний тоді на дві частини, поділений на 
два міста: одно ,місто" в тіснійшім значінню, друге -- город; 
перше має маїдебурське право, євою власну юрисдикцію, друге 
стоїть під присудом старости. (Старостинський Львів лежав на 
нинішнім жовківськім передмістю, півкругом довкола високого 
замку, мабуть на місци старого руського Львова!); центром 
міського Львова був ринок, той сам що й нині. Городська тери- 
торія лежала отже на північ від міської і була відділена від 
неї більш-менш нинішними площами краківською Й стрілецькою 
та сусідними вулицями від полудня, а від заходу річкою 
Повтвою?). 

Се не тільки адміністраційний поділ, є тут і дійсний, жи- 
тєвий розріз; ни бачили вже його приклад в забороні Яна Оль- 
брахта, щоби цередміщане з під замку не торгували по инших 
містах -- до євї заборони присилували короля своїми просьбами 
міщане з ,міста"?, Чи сей поділ давав себе відчувати також в від- 
носинах руських міщан до руських передміщан, на се вказівок 
нема; але такі льокальні патріотизми і суперництво города 
з містом скорше могли ділити як лучити. зрештою замковою 
територією не багато будемо могти займати ся, бо до неї в ра- 
децьких актах стрічають ся хиба лиш припадкові звістки; обме- 
жимо ся головно властивим , містом". 

І тут знов маємо поділи. Міська територія оскладалась 
з трох концентричних кругів, а) з ,Міста?, що було занинене 
мурами, валами й ровами, б) з передмість краківського Й га- 
лицького, в) з міських сіл. Про обтанній круг, міські сбла, 
передовсім про Білогорщу Й Голосько, маємо в наших актах 
досить звісток, так що можна собі виробити якийсь погляд на 
ті села; але їх злучено лиш політично з Львовом, в дійсноєти 
вони живуть окремим сільським житем і з містом мають дуже 
небагато спільного. Тому вважаю відповідним вилучити села 
з огляду житя львівської Руби. 


1) Пор. А. Слоїому8кі, Ім'бху га схавбум гиз5кісп (Кууагка пік 
різїогусхпу, 1890). 

2) Про границі замкової території найновійше дає М. Балабая, 
Нізіогуа Лудому Імом'вкіср, с. 199--9209. Миші топографічні подробиці 
див. 9Когомідх Кгоі. 5їої. тп. Ім'ома (Львів, 1899 р.); М. Дзєдушпц- 
кого Думо! УУ. Н. 8іегакомувківего (гл. У, Краків 1868); Л. Ї. Дзю- 
біньского ОКоїсе і дорга щш. Іжуома в публікації Міазіо Ілубху 
ху оКгезіе 5ашоггадц (Львів 1896 р.) тут і карта Львова з пол. ХУПІ 
віку; Петрушевича: Лингвистическо-пст. нзслібдованів о начаткахь г. 
Львова. 
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Таким способом лишають ся До розелідів передмістя і саме 
місто серед мурів. 

Хоч наші акти зовеїн не можна вважати певним статистичним 
матеріялом, все таки на підставі поодиноких звісток можна обчис- 
лити в приближенню, скільки було тоді у Львові зенлі в руських 
руках). На передмістях число Русинів-властителів, що нали 
їрунти чи доми доходить до 250. Русини не мешкали тут від- 
окремлені в однім місци, але навпаки були розсіяні по цілім 
просторі, почавши від Замаретинова, а скінчивши на глинянській 
дорозі (нині личаківська вулиця). -Бачимо їх і на Болонях 
і коло церкви сьв. Юра, на широкій і сокольницькій вулиці 
(нині вул. Коперника), на калічій і жебрацькій горі - над 
Повтвою і по горбах, долом і на горі. В декотрих місцях як 
на шпитальній улиці або коло неозначеного близше ,королів- 
ського жерела" сидять навіть значними ірупайи, по 20 домів. 
Число тих 250 Русинів-властителів не обнижає ся, а противно 
постійно зростає: Русь тримає ся солідарно, не лише не про- 
дає ірунтів чужим, але навіть здобуває дещо на Поляках 
та Німцях?). 

Територіяльний розрієт Русинів найбільше знати в місті - 
серед мурів. Тут не мала Русь такої свободи як на передмістях 
і мабуть вже від Часів заложення нового, німецького Львова була 
обмежена до євоєї вулиці, котра ще й нині називає ся руського. 
Не була се властиво одна вулиця лиш Кілька вуличок: від сходу 
доходив руський квартал до міських мурів, що йшли більш 
менш нинішним ,підвалєм", від півночи граничив з коєтолом 
Домініканів, від заходу замикав ся нинішньою бляхарською ву- 
лицею (котра лиш що ехіднім боці належала до Русинів), займав 
руську вулицю (але мабуть не цілу, лиш від її перехрестя з бля- 
харською до мурів), а від полудня клином входив в жидівську 
дільницю. Колись сей квартал був ще менший: з 1405--8 рр. 
маємо записки, що на руській вулиці було лиш 18 Русинів?), 
решту займали чужі; ще й в наших актах стрічаємо на руській 
Німців або Поляків, але Русини вже з початком ХУЇ в. відку- 


т) Див. мою розвідку: Русини-властителі у Львові в першій пол. 
ХУЇ в. (Науковий вбірник присьвячений проф. М. Грушевському стор. 
919--936 й відбитка); розвідка обіймає лиш 1500--1542 рр. 

2) На 89 грунтів, продаючих Русинами в роках 1505--48, лиш 24. 
дістало ся в неруські руки; ва те купили Русини 30 грунтів від не- 
Русинів (Русини-властителі с. 14 відбитки). 

3) Рогапікі дліероме а. Гм/ома т. П ч, 58, 134, 178. 
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пають від них ірунти Й доми), Найтруднійша справа була 
з Вірменами, що заходили аж тут із свого кварталу. Від де- 
котрих, правда, Русини також відкупили грунти»), але деякі 
як Юхновичі, Аведик, Шоєстек, Огає тримали вся уперто на 
руській вулиці Й ветупитись не хотіли. Ті зайди були очевидно 
Руспнам дуже немилі Й находимо випадки, що Русини не мо- 
жучи їх прогнати старали ся принайменше своїм сусідам навку- 
чити: так нпр. стали присікати ся до Огаса сусіди- Русини 
Павлик і Волос і або не давали Йому будувати се, що він хотів, 
або на злість Йому ставили свої прибудівки (ч. 232, 458). Що 
се не були лиш звичайні сусідські спори, але причина лежала 
глубше, бачимо з сього, що той сам Павлик, котрий робить не- 
приємности Огасови, сам так стиснений між сусідами, що на- 
віть не має де помістити вікон: аж церковне братетво шо про- 
текції Дозваляє йому вимурувати вікна В єтіні Від церковного 
подвіря, але сі вікна мають лишитись тільки До кЇНЦЯ житя 
Павлика, потім можуть бути знесені (ч. 351). 

Всїх руських домів на руській вулиці було всього 30. 
Нічого й дивного, що за ті доми всі міщане страшно побивають 
ся, жадно виглядають, чи хто не продає євоєї камениці й завда- 
легідь нотують в актах євоє бажанє купити сей чи инший дім 
(ч. 672). А як вже хто продає дім, то коло нього робить ся 
незвичайна метушня. Передовсім найблизші кревняки, що євоїм 
зПравом близькости" мали забезпечене першенетво при продажі, 
старають ся дім набути (ч. 559, 670) й проганяють чужих 
(ч. 666); але чужі тоді збирають готівку і готовим грошем пе- 
реборюють права кревнацтва або, як кажуть акти, ,відбивають" 
тамтих (ч. 670, 996). Але хто вже раз заняв якийсь дім, то 
не легко було Його виперти, бо він і иншими впособами намагав 
ся обезпечити дім для своєї родини (ч. 915, 916); яких еком- 
плікованих всітей уживали ті, що хотіли бобі зловити якийсь 
дін, то ще побачимо пізнійше. 

Коли Русь стала так розростати ся вширш і здовж, тоді аж 
почула на собі всі ті обмеження, які на неї наклав міський уряд. 
З початку, як лиш ті обмеження явились у Львові, то хочби 
навіть вони були упляновані на ослабленнє руської людноєти, то 


5) 1471 р. Мартин Кухта продає Данилови (ч. 16); 1510 р. продає 
діш Станіслав Малджик (ч. 154). 

2) 1522 Вірменка Даничева продає Грунт Матвієви (ч. 2928); зкикає 
в актів також згаданий на руській улиці 12510 р. Вірменин Івашко 
(ч, 154). 


Зациски Наук. Тов, Їм. Пієвченка т. |ХХУП, ї 
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боліли вони, можна сказати, більш морально як фізично: Русь 
і що До числа Й що до економічного стану була така слабенька, 
що Й еї обмеження не могли її вже більше пригнобити. Але 
в початках ХУЇ в. як руське міщанство стало підноситись 
з давнього занепаду Й передовсїм встало перти до розширення 
свого територіяльного стану посіданя і з убіх сторін стрінуло 
вузькі границі - - аж тоді усьвідомило собі веї обмеження з боку 
міста і стало против них виступати. Перший раз післали Русини 
таку вкаргу на євоє упослідженнє в набуванню землі до короля 
1524 р. й запротестували проти сього, що місто не дає їм ку- 
пувати домів поза їх вулицями), -Але скарга не мала успіху 
і обмеження лишились. Є навіть сьвідоцтва, що права Русинів 
стали обмежуватись і на передмістях: так нпр. 1540 р. був на 
продаж якийсь запущений міський їрунт на краківськім перед- 
містю; ніхто не трапляв ся До купна Й місто продає Його Ру- 
синови ДАндрієви маляреви -- ,а як сам Андрій або його 
спадкоємці Й наступники схотять сей Грунт кому иншому продати, 
не можуть його продавати нікому, як тільки чоловікови 
римської віри"? (ч. 641). 

Але Русь і далі не покинула євоїх змагань До знесення 
обмежень і, здаєть ся, десь в 1540 рр. стала знов домагати ся 
рівноправности, а навіть жадати домів в ринку; на се вка- 
зує, видана містом 1544 р., ось-яка заява: 

» Подаємо до відомости веїх разом і кождого з окрема, кого 
се обходить, що з давнього звичаю й практики в місті Львові 
Русини Й люде всіх инших обрядів, з виїмком міщан римської 
віри, в ринку згаданого міста Львова домів не держать ані не 
посідають, бо відповідно до прав і вільностей міста не вільно 
їм сих місць купувати і замешкувати, Й сього ми, Як з давнини 
водилось, боронимо й (до сього їх) не допускаємо, а самі Русини 
або міщане инших обрядів мають вдоволити ся вулицями Й міс- 
цями, в котрих їх з давна уміщено" (ч. 776). 

Характеристичний маніфест! Гарні ,вольности", серед ко- 
трих міщанинови Русину вільно мешкати лиш в одній частині 
міста... Веайї розбідепівє не хотіли зрозуміти, що сьвіжий зріст 
Руси вимагає нових просторів для народа; зволили толєрувати 
Русинів лиш в тім куточку, котрі їм назначено ,з давнини"... 


(Хоіа репе давнина дещо призабулась: навіть в часі найбіль- 


) Мопишепіа сопігаїегпіїайс Зіацгорісіапав ток І ч. У з 
Узпрріетепішт ад Дія. Виз5іае шопитепіа ч. 160, 
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шого ослаблення Руси в початках ХУ в. Русини мали доми 
в ринку). 

Які були причини зросту руської людности у Львові? На 
першім місци треба поставити приплив руського елєменту з поза 
Львова. Сей приплив був слідний вже Й давнійшими часами»), 
бо центр торговлі й промислу притягав все нових приходнів, 
але з кінцем ХУ в. були до сього особливі приводи: остаточне 
заведене панщини і розріст шляхотської господарки. 

Хто з селянства не хотів згодити ся на нові порядки чи 
хотів заховати решту волі, мусів емігрувати або далі на 6єхід 
або -- до кіста. Найбільший континівнт приходнів до міста 
мусіли становити, як було згадано вже на вступі, ,гультаї" -- 
безземельні але свобідні селяне; за ними могли тікати в вільне 
повітрє міста Й закріпощені хлопи. Які були розміри селянської 
іміграції до Львова, поки що означити не можна; але що була 
така іміїграція, се річ певна і селяне з ріжних сторін приїз- 
джають дуже часто до Львова в маєткових і родинних еправах 
до своїх євояків, котрі давнійше осіли в місті. Приплив люд- 
ности з 6їл екінчив ся вже на початку ХУЇ віку: пізнійші 
ввістки про селян, котрі купують землю у Львові, дуже рідкі)); 
се був очевидно наслідок острих соймових ухвал на селян вті- 
качів"). Пізнійше підтримують руську людність Львова з одного 
боку прихожі поповичі і взагалі сьвященничі родини?), з дру- 
гого міщане з инших українських міст. Ся остання трупа дуже 
виразно визначає ся в львівських актах першої половини ХУЇ 
віку: на наших очах осідають у Львові міщане з Добромиля 
і Дрогобича, з Щирця й Городка, з Вишні й Перемишля, 
з Бібрки, Малехова, Нового Міста, Краєноставу, Луцька і ин.; 
крім сього є багато таких, що прийшли до Львова давнійше 
і вже лиш В назвиєку заховала ся памятка, що вони зайшли 
з иншого міста -- як родини Луцьких з Луцька й Красовських 
з Крабсова?). 


т) Нпр. Іван Кушнір, Омелян, Насіка, Нелюба і ин. (РогапіКі 
дгіе)оме Ілуоуга, т. ПІ 28, 34 і пн.). 

2) бвістки до 1400--10 рр. зібрані в моїй рецензії на РоапіКкі 
дгіеіоме Імоуга -- Н. Т. ім. Ш. ток ІГХХП стор. 200--901. 

3) Селяне з Ставичан (ч. 27), Ляшок (ч. 62), Жухориць (ч. 194), 

4) Пор. М. Грушевського Історія Укр. Руси т. У с. 168. 

5) Ціп з Заскова (ч. 10); про поповича Сенька з Добромиля говорю 
далі ширше. 

6) Бібрка ч. 251, Городок ч. 304, Вишня ч. 359, Дрогобич ч, 873, 
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Приплив руської людности з міст і сїл дуже підпер сили 
львівського руського міщанетва Й дав Йому можність зачати 60- 
ротьбу за землю; але Й при чисельним прирості сял ніколи не 
було би дійшло до сеї борби, якби ціла львівська Русь заразом 
не піднесла ся економічно. "Територіяльний зрієт пішов в парі 
з економічним. Про єв говоримо Далі. 


ЦІ. 


(Ремісла й цехи. -- Торговля. -- Обмеження руської людности. -- 
Корпорація дідів.) 


Чужий лад відбив ся не лиш на бамім зверхнім терито- 
ріяльно-адміністраційнім поділі міста; він війшов глубоко в житє 
міщанства, стрібував взяти в свої рамці всі прояви сього житя. 
У Львові, як 1 у всіх містах, завели ся цехи привілєтіовані 
товариства, до котрих мусів належати  кождий, хто хотів 
льояльно займати ся своєю професією. Цехи й поєсвоячені 
з ними братства взяли в один шабльон веї сфери культури: 
ремісництво, торговлю, артистичний промисл, штуку, релішйне 
Жжите. 

Кождий майже міщанин має зазначене в акті, чим він був; 
завдяки тому можемо хоч загально знати яким ремеєлам, про- 
мислови Й торговлі віддавали ся руські Львовяне. 

З ремісників (шо тодішній термінольогії) є між Русинами 
оттакі: бондарі, воскобійники, гарбарі, гребінники, золотники, 
кітлярі, колодії, кравці, кушнірі, лучники, малярі, мельники, 
олійники, пекарі, пивоварі, рибалки, різники, сідельники, єто- 
лярі, стрільники, теслі, ткачі, токарі, чашники, шапцкарі, шевці 
щитники!). Разом всїх вичислених ремісел, коли ще додати 


Красностав ч. 642, Луцьк ч. 672, Малехів ч. 855, Нове Місто ч. 769, 
Перемишль ч. 790, 831, Рогатин ч. 58, Щирець ч. 571. 

1) Місця в актах подаю лиш До рідших ремесел: воскобійники 
(сегергезвогез) Петро (ч. 85), Іван (ч. 247), Волос (АКіа вт. ХТУ ч. 
1383); гребінники (ресбіппізіає): Гринь (ч. 81--9), Сенько (ч. 1092, 
104), Шанько (ч. 141), Микита (ч. 183), Баран (ч. 199, 259, 676, 795), 
Мисько (ч. 729), Стецько (ч. 766), більше число пор. ч. 2567; кітляр 
Богдан (АКіа ст. ХУ ч. 1899); лучники Дмитро (ч. 624), Сенько (ч. 
643), нат (АКіа єт. ХІУ ч. 1383, 1457), олійники Іванко (ч. 601, 
817); Михно (ч. 729); пивовар (Рргахаїог) Федір (ч. 817); рибалка 


Львівська Русь В ПЕРПІЙ ПОЛОВИНІ ХУІ В. 97 


; 


маже отанчьцн, паца ач ан ар 


й аптикарське ремісло"), є 28, але число неповне, бо нема нпр. 
такого звичайного ремісла як мулярі. 

Не веї ремісла були між Русею в рівнім розцьвіті. Най- 
більш уживане Русинами було кушніретво і кравецтво; кожде 
з них мав в наших актах до 20 і більше адептів. Що сї цифри 
не припадкові, а відповідають дійсному станови річей, є6б най- 
ліпше видно в розділі домів на руській улиці; тут панують оба 
ремісла разом з купцями так необмежено, що крім двох попів 
і двох дяків, котрі живуть при церкві, зрештою веї доми при- 
належать до кушнірів, кравців і купців. Сі ремісла Й купецтво 
розділили навіть територіяльно панованнє між собою: чотиро- 
кутник між зацерковною вулицею й Донініканським костелом 
належав до кравців, кушнірі розмістили ся головно на полу- 
дневім боці зацерковної вулиці, а купці на влаєтивій руській 
вулиці. Очевидно сбей порядок дізнавав від часу До часу замі- 
шання з ріжних причин, але пануючі ремісники і купці тримали 
ся за руки й людей з инших ремісел до руського кварталу не 
пускали: пекарі, котрі значно розвели ся на передмістях, здо- 
були в особі пекаря Ониська перший дім на руській вул. аж по 
1530 р. (ч. 405, 649, 919, 943). 

оріст і розцьвіт ремісел між Русинами був залежний пце- 
редовеїм від сього, чи руські ремісники знаходили тодєранцію 
і підмогу у католицької людности -- иншими словами, ЧИ Могли 
вступати до офіціяльних ремісничих товариств, до цехів. Але 
цехове житє у Львові Дотепер розсліджене дуже небагато, так 
що маємо лиш припадкові звістки про участь Русинів в цехах. 
Напевно знаємо се шро кушнірів; уєтав кушнірського цеху 
з 1470 р. виразно зазначає, що до цеху належать і Русини, 
тільки вони не можуть бути старшими»). В шевськім цеху ще 
на початку ХУ в. були Русини й старшими: в акті з 1425 р. 
виступає як цехмайстер побіч Німця Шетро Русин?). З наших 
актів видно що руські ремісники були і в цехах гарбарськім 





Денис (ч. 181); сідельники Федько (ч. 896), Тишко (897); стрільник 
Богдан (ч. 295--6, 252); токар Матвій (ч. 895); чашник (корчажник, 
ресрегзасрег) Гринь (ч. 94), Костук (ч. 7, 36), Нестор (ч. 26), Іванко 
(ч. 87), Матвій (ч. 160); шашпкар Вовчина (АКіа рт. ХІТУ ч. 1457); 
щитник (8сцііїех) Грицько (ч. 16, 92, 98). Про золотників і малярів 
буде далі. 

1) Василь Русин -- 1446 р. (Зубрицький Кгопіка Ім/оуга с. 106). 

2) АКіа сгод;. і гіет. УІ с. 139. 

3) їріда, ГУ с. 133. 
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зручна 


і пекарськім: 1546 р. гарбар Проць позичив ,з цехової 
скринки" 10 золотих (ч. 857), 1550 р. має рахунки з гарбар- 
ським цехом Палажка, вдова по Ївані Потулаю (ч. 970); 1544 р. 
ручить цехови старшина пекарського цеху, що буде плачений 
чинш 8 дому помершого пекаря Гриця Шпунта (ч. 792). Мабуть 
належали Русини й до кравецького цеху, принайменше могли 
їздити свобідно по инших містах виконувати своє ремесло. Так 
поїхав раз оден з руських кравців Деман Красовський на яр- 
марок до Галича; але тут стріла Його немила пригода, б0 це- 
хові старші тамошнього цеху напали на нього, пограбали його 
річи і, що найгірше, відібрали йому головний майстерський 
прилад, а заразом символ кравецького ремесла - ножиці. Куа- 
совськиЙ відкликав ся аж до короля, й Галичанам наказано 
нагородити заподіяну кривду (ч. 931). 

Се веї наші звістки про Русинів у цехах. Можлива річ, 
що руські ремісники знаходили ся і в инших цехах, але як 
визше єказано, матеріял до львівських цехів ще не зібраний 
і нічого більше до сього питання не можна вказати. Але і 
з тих скупеньких звісток можна замітити оден факт: права Ру- 
синів в цехах, принайменше в декотрих (як в кушнірськім) були 
обмежені, Русини не могли бути цехмайстрами. Були й инші 
обмеження: в часі воєнної небезпеки муєвіли руські ремісники 
ставати на мури в рівнім числі з католиками, хоч Русинів 
в цехах було менше; мусіли брати участь в католицьких бого- 
служеннях разом з иншими ремісниками, хоч не були католи- 
ками; мусіли складати гроші на сьвітло до костелів і утриманнє 
образів"). В декотрих цехах вправа стояло ще гірше, бо (як 
довідуємо ся із скарг руських міщан 1524: р.) до них зовеїм 
не допувєкали руських ремісників). 

При таких обетавинах більшість ремісел у Русинів мусіла 
розвивати ся слабо. Але й у привілейованих націй ремісла, 
здаєть ся, були не в дуже великім розцьвіті. 

Десь на початку ХУЇ в. роблять зі Львова бсецесію кра- 
вецькі челядники?); 1527 р. жалують ся кушиїрі, римарі, сїдель- 
ники, мечники, шлюсарі, столярі Й шевці, що їх цехи дуже 
лідупали: ,многі ремісники не можуть знайти способів До житя 


т) дубрицький Кгопіка Ілуома с. 148 (1525 р.); тут виїжково 
Фдубрицький не подав жерела, звідки бере сії факти, так що не знаємо 
автентичного вигляду тих заборон. 

3) Зарріетепішо ад Різ. Виз5іає топи. с. 457--8. 

3) дубрицький, Кгопіка Ілуома с. 134. 
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й виходять з міста, а місто пубстіє все більше Й більше"). Коли 
були в такім упадку сі найпопулярнійші ремісла котрі задаго- 
джували найбудденійші потреби, то що думати про инші про- 
мисли, що могли розвивати ся лиш при дуже корисних убслови- 
нах? А що говорити про руські ремісла, котрі ще мали на 
собі виїмкові обмеження! Легко отже зрозуміти інтересний факт, 
що ремісники часто кидають свої ремісла, а натомісь 
віддають ся -- торговлі, купецтву. 

Лка була оріанізація львівського купецтва, про се знаємо, 
ще менше як про цехову оріанізацію ремісників. Відомо лиш, 
що був і купецький цех, але чи до нього належали лиш єамі 
малі крамарі, чи й великі купці, не знати. Русини мали приступ 
до сього цеху, але з обмеженнями і секатурами; про них буде 
далі. 

Та хоч де Їасіо купці мають свій окремий цех, то купецтво 
не обмежене на самих купців, але розтягає ся і на ремісників. 
Лишає ся тільки нерозвязаним питаннє, яке правне становище 
займали ремісники-купці до цехових купців і який був між ними 
поділ торговлі. Найважнійшим атрибутом купців було здаєть ся 
посіданє крамниць, від сього Й звались купці крамарями?). Що 
до Русинів, то звістки почавши з 1520 рр. згадують поважне 
число т. з. богатих крамниць в ринку, бо аж 10; але з тих 
крамниць купці мали лиш 6, а з решти 3 мали кушнірі, 
одну кравець?) -- і так само як купець Павло мав дві крам- 
ниці, мав їх дві й кушнір Кость. Нема ріжниці між реміс- 
никами і купцями також що до товарів, якими торгували. 


аа 


1) Аска сопзиіагіа Цеор. т. П стор. 767--9. 


2) На означенє купця уживають ся в актах 3 терміни: пеєосіаїог, 
глегсаїог і іп5ійог; перший термін уживає ся переважно в віднесеню до 
краківських і взагалі чужих купців, два пнші, особливо їп5ЦОГ «- кра- 
мар до своїх. Але сі терміни уживають ся й ідентично: нир. купець 
Гутетер з Кракова раз називаєсь перосіаїог (ч. 486) раз шегсаїог 
(ч. 389), внов Русин Цавлик раз названий їаегсаїог (ч. 590), раз 
іазййог (ч. 591), таксамо Яцько Кутний шаегсаїог (ч. 915), іп5ійног 


(ч. 916). 


5) Крамниці купців: дві Павлика (ч. 942, 496), по одній Волоса 
(ч. 283, 286), Яцька Малецького (ч. 3917), Ілляї (ч. 414), Федька Луць- 
кого (ч. 671, 733); крамниці ремісників: дві кушніра Костя (ч. 283, 
399), по одній кушніра Павла (ч. 381), кравця Ігната (ч. 397). У Зу- 
брицького (Кгопіка с. 168) згадана ще крамниця Матвія Романовича 
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мое ца альтанка 


Бо хоч можна пояснити чому кравці купують і держать у себе 
в більших вскількостях бвукно (ч. 422, 451, 461, 660) -- єв 
було їм потрібне в реміслі --, то як зрозуміти факти, що кра- 
вець Сенько купує 20 бочок селедців (ч. 390), а кушнір Кость 
цілий став з рибою (ч. 178)? 

Є отже докази, що між Русинайи таксамо професіональні 
купці, як і від 20 рр. ХУЇ в. й ляїки в купецтві ведуть тор- 
говлю; можна отже цілу руську торговлю обговорити разом. 

Дуже покупним предметом торговлї було сукно, головно по- 
трібне для кравців. Андрій Клопіт кравець купує його 5 поставів, 
Гаська Микулчина З постави (ч. 231), Павло кушнір за 392 зол. 
(ч. 254); купують сукно й купці як Яцько Микулчич за 90 зол. 
(ч. 872). Сукно було ріжних родів: трицьке, цвікавсьле, вроц- 
лавське, лембурське, лунське. Але Рувинам не було дозволене 
продавати сукно, бодай на лікті), тому Русини можуть лише 
давати в замін за що инше, не за гроші: отже купують за 
сукно доми (451, 5217; пор. 972), платять мулярам за роботу 
(ч. 467), сплачують довги (ч. 379), купують від селян за сукно 
кабани (ч. 730) і т. и. 

Другим дуже уживаним товаром -- може навіть більш по- 
купним як сукно, була риба. Вже найстарша в наших актах 
записка про руську торговлю з 1472 р. каже про рибу: міщанин 
Головка з жінкою Улькою купують від Вірменина Ковша з Во- 
лощини 2 вози визини за 90 зол. (ч. 19). Цізнійше 1534 р. 
купує Филип кравець під Красних Торгом 10 бочок соленої 
риби до спілки з рогатинськими міщанами (ч. 423). Давид 1550 р. 
купує від Михайла попа Микулинського з Городка 10 бочок 
соленої риби (ч. 945). Сю рибу купують очевидно на продаж: 
так Яцько Муха продає міщанці блисаветі солені лини за 30 
зол. (бочка була по 4 грв. 12 гр., отже було Т бочок--ч. 744, 
2139). Рибу довозять також селяне або міщане з менших міст 
як з Коломиї 2"/, бочки визини (ч. 211), з Дрогобича (ч. 395), 
з Куликова Й Однова (ч. 906). Інтереси на рибі нусіли добре 
виплачуватись, бо львівські міщане зачинають і бамі купувати 
або брати в державу стави по єсвлах і класти В се поважні 


Мороховського. -- В сім місци згадаю також пекарські ,лавки" пекарів- 
Русинів: дві Ониська (ч. 251, 488, 853, 900), дві чи три Гриця Піпунта 
(ч. 565, 651, 687, 792), по одній Сецька (ч. 488), Зарічного (ч. 565, 
Олекса, Грека (ч. БОТ), Гірки (ч. 568), Івана Барана (ч. 741), Сепька 
Бідоня (ч. 853), Михна (ч. 867), Василевої (ч. 942). 

у) Мопиш, сопії. юбайг. том І, ч. 5. 
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суми. Гринько купує став в Букачівцях за 80 гривен (ч. 126, 
128), Матвій в Ходороставі за 180 зол.1), Матвій Підсадко коло 
Березовець за 80 грв.?) Кость кушнір в якімсь Уривані за 89 
грв. з чого 54 гривен платить 9 бочками риби -- бочка по 6 
гривен (ч. 179, пор. 335), пнший Кость в Борщові й на ріці 
Липі за 50 гривен, Евфемія ШПнатова в Борчу над Верешицею 
за 256 зол. і ріжні товари (ч. 372), Яцько Микульчич має під- 
горовський ставок (ч. 315), а стави також мають Іван Бабич 
і Хома дяк (ч. 679). 

З кінцек 20 рр. ХУЇ в. збільшає ся руська торговля ри- 
бою ще торговлею селедцями. 1529 р. купує Сенько кравець 
від краківського купця Мих. Міїдала 20 бочок селедців, бочка 
по 5 зол. 12- грв., разом за 108 зол. (ч. 330). 1531 р. 
купує Васько Кибалка 10 бочок селедців і продає їх угорським 
купцям (ч. 897, 9996). В Краєноставі також купує бселедці 
Остафій (ч. 886, 989). 

Дуже точні звістки можна подати до торговлі волами; 
правда в радецьких актах згадані лиш менші трансакції (4. 211, 
515) і лиш оден більший транслорт Макара Тучашського, 100 
волів (ч. 401), але ою недостачу можна доповнити ширшими 
звістками із еправозданя городецького староства, що побирало 
оплату з волів на дорозі?) Звістки маємо з двох років че- 
твертого десятилітя ХУЇ в. В 1534/5 р. первгнали через Го- 
родок: Баран 4820 волів, Бабич зать Костя 600, Васько 
Кибалка разом з Давидом 305, Макар 50-- всі на перемиський 
ярмарок, що відбував ся на сьв. Петра й Павла; Яцько Засков- 
ський з Давидом 90 волів, Мисько пекар 21, Іванко Бабич, зать 
Костя 700, Филип 86, Іван 56, Сенько кравець і Матвій 140, 
Басько Кибалка 210 -- на ярмарок в Ярославі в день Увспеня; 
Васько Кибалка 210 волів на ярмарок в Радимні на Воздви- 
женнє Ч. Хреста. В другім році, з котрого маємо справозданнє, 
16359(40 р. рух був значно менший: на перемиський ярмарок 
гнав лиш Яцько 105 волів, а Федько 30 волів; до Ярослава 
йшов Филип раз з 250, другий раз з 817 волами Й Яцько Зас- 


1) ДКіа сгодо. ХУП ч. 3622. 

3) їрід. ч. 3850, 4097. 

3, Св справовданнє уділене мені проф, М. Грушевським, за що 
з окрема складаю тут подяку. (Витяг з нього в цілости поданий 
в УЇ т. Історії України-Руси, що тепер друкуєть ся. - Ред.). 
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ковський з 180 волами"). Також передміщане з під замку були 
звісні з своєї торговлі волами (ч. 1017). 

Коні купує в більшім числі лиш (енько Гірка до епідки 
з Станіславом Беріером (ч. 549), Кабанами торгує Федорик Па- 
вликович: раз купує від селан з Пеняковець за 20 кіп литов- 
ських, другий раз від селян з Макута (ч. 645, 730). Мід, 
котрого постачали до Львова селяне (ч. 27, 208, 529), в руські 
руки не Йшов, принаймні в наших актах нема про се звісток; 
віск знаходимо у Яцька Микулчича в єкількости 17 каменів (ч. 
315),  Шкірами торгував Андрійко Бонаркович і післав Їх за 
800 зол. до Луцька (ч. 182). З місцевих продуктів згадує свя 
в торговлі ще тисове дерево (ч. 288, 951, 443). 

9 привозних товарів крім згаданих перше сукна Й селедців 
стрічаємо ще перець і то Досить рано 1493 р., його продає 4 
каміні Федя жінка Марка Вірменинови Миську (ч. 86); торгує 
перцем та шафраном Евфемія Ігнатова (ч. 205--6) Й ними на- 
віть платить за став з рибою (ч. 372). Угорського вина зга- 
дують ся лиш дві півбочки, котрі привезено з Нового Міста й 
котрі купив Василь Кибалка дешево, за 22 зол. (ч. 428). 
Попри єв згадують ся часто безіменні товари). 

Ті товари купують руські купці або у Львові або по инших 
містах. До Львова довозять або селяне з сїл, або купці з инших 
ціст: найчаєстійше згадують ся купці з Кракова, також з Сандо- 
міра (ч. 338, 433), Вислиці (ч. 133), з Варшави (ч. 554, 579), 
оден Італіянець (ч. 660), оден Грек з Константиношоля (7494) 
та кількох Болохів (19, 40, 50, 116). з попереднього знаємо 
вже, що львівські Русини їздили за торговлею по инших містах: 
на захід їздять до Городка (ч. 393 б), Перемишля (їрід.), Яро- 
слава (ч. 350, 919), Радимна?) й Ряшева (ч. 850, 919), на 
північ до Красностава (ч. 986, 883) й Люблина (ч. 164), на 
полудень до Рогатина (ч. 498, 913) і Галича (ч. 599, 931), на 
схід до Кременця (ч. 391) та Луцька (ч. 192). Терен досить 
вузький, але на нім обертають ся львівські купці свобідно: єв 
видно хочби з сього, що обіцюють віддавати свої довги то на 


1) З нельвівських Русинів згадують в справозданю: 1534--5 р. 
Павло із Щирця в 254 волами, 1539--40 р. Сенько з Медики в 38, 
Томиця (Русип?) з Межпбожа з 145, Федір і Давид з Кременця з 60 
волами. 

2) Ч. 254, 445, 523, 555, 695, 637, 660, 719, 733, 815, 
874, 911. 

3) Пор. звістки про торговлю волами. 
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ряшівський ярмарок (ч. 850), то на ярославський (ч. 399). 
Поза етнотрафічні українські межі запускають ся Русини лиш 
в оден бік -- в Волощину. З Волохами була львівська Русь 
давно знайома так в торговлі, як в політичнім житю і культур- 
них змаганнях і навіть з кінцем ХУ в. Волохи купували доми 
на руській вулиці (4. 40, 50); зносини були оживлені Й не 
рідко мали міщане зі Львова кредиторів або довжників в Воло- 
щині (ч. 392, 402, 404, 926). Отже Й самі руські міщане їздять 
до Волощини за купном чи з товарами: так арештують в Сочаві 
1526 р. товари Яцька (286), Сенько Гірка і инші ведуть звідси 
коні (549, 601), а Макар транспорт 100 волів (401). З Воло- 
щини Йшов дехто Й далі в Туреччину (ч. 285, 340), але чи 
в торговельних справах, сього певно не знаємо. 

В таку дальшу дорогу було ненаручно вибирати ся одному 
чоловікови без товаришів; звичайно купці Йшли в товаристві; 
так бачили ми, що через Городок женуть наші купці свої воли 
до спілки: Васько Кибалка з Давидом, Яцько Засковський з тим 
самим Давидом, Сенько кравець з Матвієм. При купцях 8 також 
слуги- помічники; 38 таким вслугою (Гапааїця) рахує ся в однім 
акті купець Матвій Романович: блуга тоді вже в його службі 
не був, але мав ще віддати панови 90 зол. (ч. 599). Під рукою 
купця стоять також фірмани з професії, що наймали ся своїм чи 
чужим купцям (ч. 888) такий фірман мав свої коні і віз, а часом 
і кілька возів (ч. 272, 279, 290). Щоб вичерпати веї звістки 
про торговлю, треба ще згадати про ногоричників (пегсіроїа- 
іоге8), що ,як то у звичаю" запивали купно (305, 483, 601). 

Так представляє ся в загальних рисах руська торговля 
у Львові. По правді сказати, вона в радецьких актах не дуже 
імпозантна. Найбільший ще рух видно в торговлі рибою!): тут 
може Русини стояли на рівній мірі з иншими львівськими куп- 
цями; але найбільший контракт в другій чверти ХУЇ в. на 
скількість представляє ледви 20 бочок, на вартість понад 100 
зол. (ч. 930)2). В инших товарах лишили ся Русини по заду 
Німців і Поляків: нпр. торговля сукном, вином, навіть воском, 
далеко не дорівнала торговлі не-Русинів!); зовсім не брали ся 


1) Подібну думку -- на основі трохи пізнійшого матеріялу -- Ви- 
словив В. Ловіньский -- Райїгусуаї і пиезлстайзімо 2 вид. с. 314. 

2) Така сама більш-менш була й торговля рибою неруських купців; 
пор. впр. Аска сопз. Геор. ПІ стор. 193 (10 бочок риба). 

3) Сукно за 950 вол. (Асіа соп5. П стор. 590); вино за 250 вол. 
(рід. ПІ стор. 1001; ТУ стор. 126); віск 40 камінів (рід. П ст. 560). 
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Русини до торговлі такими виробами як коси Й серпи, як попіл 
і цина. "Так виходилоб з радецьких актів. Але не можна 
сказати, щоби бі акти подавали повний образ торговлі; я вже 
замітив вище, що нир. до торговлі волани дають вони за цілих 
90 років лиш одну трансакцію з 100 штуками, тимчасом як 
урядові обчислення В Городку дають до двох років суму 4095 
волів, перепроданих Русинами. "Тому поки що треба залишити 
порівнаннє цілої руської торговлі з торговлею Німців, Поляків 
і ин.; порівнаннє таке можна перевести лиш в тій торговлі во- 
лами. В цифрах представлять річ сі дві таблички: 


І. 1534/5 р. 





Вір- 
мени 


Німці і 
Поляки 


Разом 


Жиди 














Число гонепих волів русини 





до Перемишля .. .| 1.440| 4.066 | 1.170| 1.702 9.819 
до Ярослава ... .| 1.903 | 2.474 | 1.224 | 4463| 10064 
до Радимна... .. 50| -- о що 50 


Разом ...| 3.9898| 6.530 | 2.394| 6.165| 18.499 


18:59/,| 369/, | 189, | 32:59, 


П. 1539/40 р. 







Вір- 
мени 


Німці і 
Полякв 








Жиди Разом 








Число гонених волів русини 












до Перемишля ...| 195 | 2.2085| 406| 103| 2.902 
до Ярослава ....| 517 | 3.262 | 1.090| 9.152| 14.621 
до Радимна. .... пи 445| -- р 445 

Разом ...1 102 | 5.910 | 1.496 Я 117.968 


3:89, | 899/, | 89/, | 54:29/, 








До сього статистичного виказу видно передовсім, що Львів 
висилав на захід Постійно таку саму скількість волів: в першім 
році післав 18.492 штуки, другого 17.968 штук-- цифри майже 
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рівні. Але як змінили ся протягом коротенького часу пятьох 
років відносини між самими львівськими купцями! Тільки при- 
вілєйовані Поляки та Німці удержують ся на тім самім про- 
центовім уровені -- все мають в своїх руках більш як 3009, 
сві торговлі; 2Киди підносять ся з поважних 327/, на грізні 
для инших націй 547|,; Вірмени спадають з 139/, на 89/,. Що 
до Русинів, то в першім році вони стоять дуже поважно, мають 
аж 18:59|,; уступають, правда, Полякам і Німцям разом взятим, 
та "Кидам, що загортають торговлю в свої руки, але проте стоять 
ліпше як Бірмени. Але в звістках з другого року бачимо не- 
сподіване обниженнє процентів аж на 3:89/, з 18:59/, -- з 33893 
штук волів на 702 воли. Котру з сих цифр маємо вважати пе- 
ресічною для руської торговлі, першу чи другу? Чи в першім 
році маємо лиш припадково високий стан, а в дійсности уровень 
був все низший, чи може цифри з другого року дають лиш при- 
падкове обниженнє, а звичайно справа стояла ліпше? (Се вєв 
питання, котрі розвязати буде можна аж при більшім мате- 
ріялі. 

Хочби навіть руська торговля не була дуже велика, все 
таки сей зворот до неї дуже кхарактеристичний для житя 
львівської Руси в першій половині ХУЇ в. й у нім я бачу при- 
чину сильної територіяльної експанзії, про яку говорив вперед. 
Сей рух мусів звернути увагу Й міського уряду. Із скарг, які 
заносили до короля львівські Русини 1594 р. знаємо, що місто 
не Ддопускало руських міщан до цехів і ремесел, не дозва- 
ляло держати Русинам шинків і продавати сукна ка лікті. Про 
шинки в наших актах ніяких згадок нема, але що до нових 
ремесел і продажі сукна то знаємо з яким розмахом узялись до 
сього Русини і легко можемо собі уявити яким ударом були для 
них сі заборони. В трохи пізнійших часах, коло 1529 р. зга- 
дують міщане-католики з завистю, що Русини позаймали , крам- 
ниці й місця християн римської віри" (ч. 399) Й місто зачинає 
обмежувати Русинів в шосіданю крамниць. ШПритрапилось, що 
Русин продав свою крамницю ШПолякови, а від сього Поляка 
зараз відкупила крамницю родина того Русина: місто скористало 
з сього хвилевого переходу крамниці в руки католика й зазна- 
чило в акті, що на випадок, якби «ей новий властитель-Русин 
продавав коли крамницю, то мусить її продати католикови (Ч. 
469). Які ще реліїїйні обмеження мали декотрі купці, про єе 
згадаємо потім. 

Тимчасом, щоб скінчити з усіми міськими корпораціями, 


106 | Їван Крипякквич и 
скажемо дещо про дідівську корпорацію. Знаємо імена трох її 
членів-Русинів: Климка, Тимка й Марара. Головною резиден- 
цією львівських дідів були -- як се назва показує -- гори 
каліча Й жебрацька (нині ул. Каліча Й гора Вроновских); але 
наші діди не всі там мешкали: Климко сидів десь на шпитальній 
(ч. 501), Макар на краківськім (ч. 571), а Тимко на пальчи- 
ковській вулиці ,на кінці від поля" (ч. 691). Кождий з них 
мав дім, а радше, як самі кажуть, ,домок і городець" (ч. 501); 
ціна сих домиків невеличка 3 до 16 зол. Про двох з них зна- 
ємо, що мали діти: Макар Їванця і Хведю (чи Фемію -- ч. 571, 
698), Климко Остапка і Ориську (ч. 501). Один з дідів, Климко, 
крім свого дідівського ремесла, забавляв ся ще торговлею; ку- 
пив від Вольфіаніа Шольца якісь товари за 30 302.-- та марна 
се мусіла бути торговля, коли ою буму сплачував аж шієть 
років; довг обезпечив, як акт шумно каже, ,на своїх добрах 
і маєтках і торговельних річах, котрі тепер має, або буде мати 
лізнійше" (ч. 719). Дідів Русинів вустріла в 1520--30 рр. 
не абияка честь: дідівським старшим єтав Русин, згаданий дід 
Макар, -- В актах виступає він з почесним титулом ,староста 
дідів" (6багобіа плепадїсогит, 5і. саїесагиті ч. 343, 698). При- 
найменше на точці дідівства львівська Русь не мала ніяких 
обмежень 7). (Далі буде). 


1) Обиеженнє було хиба лиш одно: руські діди не могли купати ся 
в міській лавні -- сей привілей був застережений тільки для римської 
віри (Зубрицький Кгоп, Їм/ома с. 133, 149). 


Фальшованнє метрик 
для польських повстанців з 1880--3І1 рр. 


(Причинок до характеристики галицько-руського духовенства 
першої половини ХІХ ст.). 


Подав Іван Кревецький. 


мчав ф 4 Фон 


По упадку польського повстання 1830--91 рр. Галичина 
зароїла ся від польських недобитків-еміїрантів. Галицько-поль- 
ська суспільність, з поміж якої багато одиниць взяло було 
в повстанню також активну учаєть Й яка за цілий чає воєн- 
ної баталії помагала повстанцям морально Й матеріяльно, при- 
няла їх Дуже прихильно. ЄСимпатизувала з повстанцями навіть 
частина галицько-руського духовенства. ,І в руських сьвяще- 
никах, пише в євоїх споминах звісний польський діяч із тих 
часів Г. Богїданьский!), ми знайшли відблиск наших думок; 
і хоч між Русинами були духи неприхильні спільним стрем- 
лінням, ми відкрили таких, що еприяли нашій вправі, що 
признали її за свою власну Й працювали разом з нами над її 
попертєм". 

Не так симпатично ставив ся до сеї вправи австрійський 
уряд. Він, хоч в початку виявляв до революційної акції Поля- 
ків деяку криту прихильність, дуже скоро змінив радикально 
свої погляди -і з тайного прихильника став отвертим їх ворогом, 
Зачало ся від циркулярів. Урядовий циркуляр візвав усіх емі- 
трантів, щоби зголосили ся до окружних властий і зажадали 


)Рашівіпік НепгуКа Воєдайз5Кіесо од гоки 1832 до 
гоКки 1848 (рукоп. бібл. Оссоліньских у Львові, Є 3486, т. І, ст. 53 відв.). 
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пашпортів на виїзд за границю; в противному разі грозив їм 
арештованнєм і примусовим видаленнєм з краю. Обстрою відві- 
чальністю загрозив циркуляр навіть тим, хто дав би еміїрантам 
притулок. ,Настали для Галичини, плше польський історик ШІнір- 
Пепловский!), судні дні. Ревізії були на денному порядку, Го- 
ловно по більських дворах. Звичайно нічю заїздив окружний 
комісар, або ще низший урадник з військовим конвоєм до села, 
обступав двір тієним перстінем, розставляв подвійні сторожі 
при дверях і вікнах і робив пильнний трує у цілім помеш- 
канню Й господарських будинках. (ри тому не щадили ні пола, 
ні віку, нищили річи, виривали підлоги... Про такі над ужитя 
згадує навіть шівофіціяльний історик тих часів М. Саля»?). 

Супротив того не видасть ся дивним, що згадані Польські 
повстанці-емітранти вживали всіх заходів і способів, щоби оми- 
нути прикрих наслідків відкритя свойого нелєїального побуту 
в Галичині. Одним зв таких способів було лєгітимованнє відпо- 
відним властям євойого австрійського, чи -- впеціяльнійше -- 
галицького походження на підставі пофальшованних метри- 
кальних документів, які згодили ся видати їм деякі одиниці 
з поміж галицького духовенства. 

Звичайно вписувано такого ,НовопридбаногоЗ члена церкви 
до метрикальних книг з тих років, на які показував меньш- 
більш його вік, з характеристичною допискою на боці ,ех їгає- 
плепіїв"; ся дописка мала вказувати на те, наче б згаданий 
член церкви через помилку не був записаний відразу в метри- 
кальну книгу, а тільки на обібній якійсь карточці, з якої аж 
пізнійше переписано його, куди слід. На підставі такого ,ех- 
фраїментарного" запису парохи видавали вже офіціяльні метри- 
кальні Документи, які мали бути ,зелізним листом" перед пе- 
реслідованнями аветрійської бюрократії. 

Чи такі фальшовання метрик уродження самим духовенством 
практикували ся на ширшу скалю, і чи до сеї маніпуляції були 
втягнені ширші круги галицького духовенства (руського й поль- 
ського), на се годі поки що подати певну відповідь. Міркуючи 
одначе з тих кількох фактів, які уряд відкрив тільки при- 
падково, а також з прихильних відносин до революційної 


)50ї 5ерпйг-Реріомзкі -- 2 рггеєліовсі баїсуї (1172-- 
1862). Т. П, ст. 53; пор. також Рашіеїпік Н. ВоєдайзКіеєбо, 
т. Ї, ст. 75--6, 78, 80 (рукоп. бібл. Оссоліньских у Львові, 22 3486). 
с 3) М. Заїа -- безсрісііе дез роїпізспеп Ацізвапдеє уопі 1846. 

т. 47. 


ота 
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акції польського, а По части також руського духовенства, можна 


би подати на оба єї питання притакуючу відповідь. 


Ж 
Ж Ж 


Ми згадали висше, що галицьке духовенство фальшувало на 
користь польських повстанців-вмітрантів метрикальні записи і Та- 
ким способом увільняло їх від переслідувань австрійських вла- 
стий. Доказом на се офіціяльний документ, виданий галицьким 
їубернатором дня 4 липня 1834 р. й розісланий при посеред- 
ництві гр.кат. львівської консисторії між руське духовенство). 
Що ідентичний циркуляр муєїла розіслати також латинська кон- 
висторія, єв не підпадає ніякому сумнівови; на єв вказує на- 
віть стилізація самого акту, де говорить ся про духовенство 
загально, а не епеціяльно про руське. Інтересний також той 
факт, що по словам згаданого іубернаторського цдиркуляра поль- 
ські емігранти фальшували разом з метриками також євою на- 
ціональність (МХайопатія)) 2). 

Як же ж глянув австрійський уряд на еправу, що в ви- 
сокім степені компромітувала галицьке духовенство? ,ЄСв для 
уряду Дуже прикре епостереженнє, каже згаданий висше ітубер- 
наторський циркуляр, що члени стану, до якого прерогативи 
належить впливати наукою Й прикладом, щоби загально робили 
т6у, що кождому наказує сумліннє й право, подають руку до 
найогиднійшого проступку, себ то До ошуканства і без 
вагання топчуть обовязки чесного чоловіка, горожанина краю, 
сьвященика, а також урядника, бо провадженнє метрик належить 
до обовязків уряду. Не занедбає уряд визначити для провйнни- 
ків кару, приписану правом, і в тій ціли пороблено вже потрібні 
зарядження, одначе уряд не хоче поминути також 
перестороги, щоби запобічи повторенню таких випадків". 
Тому поручає митроп. ординаріятови, щоби про все те повідо- 
мив підчинене собі духовенство, наказав йому провадити мет- 
рики як найсумліннійше і звернув його увагу, що від тепер 
уряд буде звертати на метрики, предкладані польськими емітран- 
тами, спеціяльну увагу. "Ті духовники, що поважили б ся Й 
дальше фальшувати згадані метрикальні акти ,будуть зовсім 
певно потягнені до слідства в кримінальнім суді і на- 
віть тоді, коли б кримінальний суд не засудив на ніяку 


1) 2 650. Згаданий акт є вписаний до т. зв. Сіткиіагіеп-Васр-у, 
що тепер в руках дра В. Щурата; такий самий акт вписаний також 
в книгу протоколів, що переховуєть ся в гр.-кат. парох. архіві в Бродах. 

2) В польськім перекладі ,гойохліїозоя. 

Заппохп Наук. Тол. ін. ПІевченка т. ГХХУГПІ. 8 
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кару, уряд не залишить заходів, аби духовника, звільненого від 
кримінальної процедури для браку достаточних доказів або 
з иньших певних причин, трактовано остро вполітичній 
і дієциплінарній дорозі". Також митр. ординаріят має 
повідомити підвлаєтне духовенство про те, що тубернатор видав 
під тою самою датою циркуляр до окружних урядів, аби вони 
через свої оріани переглядали при кождій нагоді парохіяльні 
метрики вроджених і коли б показало ся найменше яке підо- 
зріннє, зараз зачали ,найострійше слідство". Також підчає т. 
зв. канонічних обіздів парохій мали дотичні візитатори звер- 
тати увагу ,Ппередовсіїм на вписи метрикальних актів з давній- 
ших часів" і про всі знайдені фальшовання Повідомляти зараз 
митр. ординаріят й окружні уряди, яких обовязком було зара- 
дити вже дальшу процедуру. 

Вкінці митроп. консисторія наказує як найострійше веїм 
деканам Й адміністраторам деканатів, щоб: 

1) про зміст згаданого іубернаторського розпорядження по- 
відомили зараз усіх духовників; 

2) як найострійше наказали духовникам, аби вони посту- 
пали як найсумліннійше в провадженню метрикальних книг і ви- 
даванню з них екстрактів; підчає кождої парохіяльної візитації 
контролювали пильно метрикальні вписи з давнійших Часів і про 
всі доглянені неправильности доносили зараз ординаріятови й 
окружному урядови; 

3) пригадали духовникам усі розпорядження в справі ве- 
дення публичних актів, отже також метрик і повтаряли се в Часі 
деканальних екзамінів; 

4) звернули в часі деканальних з'їздів духовникам увагу, 
зяку тяжку відвічальність перед Богом і власним сумліннєм 
стягає на себе той слуга божий, що вправді вчить иньших, аби 
повинували ся урядовій власти, як власти божій, одначе сам 
робить на перекір наказам тої божої заступниці; яким під- 
лим ошуканцем в очах усіх сумлінних людий показуєть свя 
такий слуга вівтаря, якого слово не згоджуєть ся з Його вчин- 
ками; які явні дає він докази епроневірення супротив того 
уряду, який вірить йому на самі тільки його слова ,5ар Пае 
засегдоїаї"; як сумні наслідки на євою власну особу і на не- 
винних епівбратів, а також яку шкідливу пляму на цілий єтан 
стягає виновник, що повинен радше дбати й єстарати ся по 
прінціпам сумління й релігії про добре імя власне й тої суспіль- 
ности, якої він членом", 
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Подаємо вкінці самий той інтересний документ, як причи- 
нок до характеристики галицького духовенства з 1-щої поло- 
вини ХІХ ст. 

Хе 2075. 

У/увоКкіе с. К. Кгауоме Ргегудуїшт па дйпіц 4 Їірса г. Б. род 
Шсхра 650 ішіеузгешти Огдупагуіаїомі озуіадслуїо, со пазіериіе: 

М/івіе іа? хдаглеї до фдіеузгеу уладогюоєсі дйоє7іо, 2е гоз8уізКо- 
роїєсу епіотапсі ху 5мега пзіїомапій шіадлепіа задо ргхег Гаїзлуме 
іміегдгепіа о 5хуеу годоутіїовсі (йбег ірге ХКайіопаїіаї) гакае п дисПпо- 
мпеп5іма ротоспа геке спаїелії. Ртгдех зіедйгепіе уугсЇедеті рехупеєо 
ехітакіш теїгукаїпеєо оїггуштапо рггукопапіе, 2е спаудиіасу 5іе Уг ше- 
ігусе акі спггіа доріего уг рохпіеузгут сха5зіе сарізапу іе5і 2 Кіап- 
хцід ,ех Їгастпепіїз в, со охпастсаб шіаїору, йе акі спгови дампіеу па 
Кагісе хапофомапу, доріего рохпіеу у йдородпіеуєгуга схазів до ше- 
їгукі па 8хоіга шліеузсиа угрізапуті 705541. 

АКі ергаїа, іусхасу з8іе іппеєо екпістапіа, оКазаї 5іе іаКо па- 
зферпіе до тейїгукі мсіаєпіопу і какотуе 5Гаїзгохапіе пєргамівдайучапо 
піе регех со іппеєо, |ак їуїко рггех іо, 2е піеміадоту іаКі5 5млескі 
сгЇоміек дозкаЇру Квіадкі оспгассопусп, какомеу пади2уб іа. Іппа 
гагса да) зів ремпу адтіпізігаїог рагабйі ргхег реутпа рагіу)є пмулеєб 
і аКіу сПпггка досі епієстапібм до тебгукі орсеу рагаїї угрізаї. 
Теп2е зако адтпіпізігафог рогу! рехмпеу рагіуї акіш епггіа рехпеєо 
етієстапіа до каеїгуКкі 5м/оіеу хуїазпеу рагайі угсіаєтас. 

У/іадоте іаК2е 54 їтгу здаггепіа, у» Кіогусп оКагаїо 5іе муліеїкіе 
родеуггепіе, 2е шеїгукаїпе лаєзчіадслепіа о сргхсів, цакіе етієтапсі 
Фа адоусодпіеніа 5мусіп го52слей йо ацзнгуасківсо оруугайеівіма оКа- 
її, Гаївгууте 54, Їеса РІїзазге оКоїйїсспобсі хугоіедега хуудапіа їусі 7а- 
зуліадслей півмууавнії зів. 

Уєзг) іо діа Влади рагдало Роіезпет взрозіггейдепіет, 2е сліопКі 
запи, до Кіогеєо ргегосаїуму паїеду ргхег2 пацКке і рггукіад дліаіає, 
ару рох'єгесппів сгупіопо іо, со Каддети 5шпіепіе і ргамо паКахціе, 
до паургидпіеуєгеєо хуузіерки, іо іезі до о5г2акайзіма геке родаїа 
і рег маПпапіа 5іе падугегедаїа ороміагкі псхсіучеєо с2Їомлека, орума- 
ївіа Кгаїй, Каріапа, іаКо вед? і пггедпіка, аїроміета ргомадйлепів ште- 
шук до ороміагхком шкгледи паїеду. Хіе гхапіедра ггад Кагу ргамет 
ргхерізапа да міпомауєбту ргхуєовомаб, ху Кіогет іо сеї роїггерпе 
гагтадгепіа іа? 5а росгупіопе, іес; піеспсе Влад іакле ротіпаб згодКи 
рглезітогі, ару рохуїоггепід какомусі мурадком зароріед. 

Огдупагу)аїомі рглеїо хаїеса зіе, ару о фега, со 5іе Цдоїад гле- 
Ко, родгесспусі биз575іагомпікбу пміайоштіопо, іафліє? іа іаК пау- 
зцтівппіеузге ргохадтепіе ківігук, до слеєо іаКкде угудалуаліе ех- 
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шакіом 2 плеїгук паеду, озіго пакагсапегт Рруїо, і ару дизазіагомтпі- 
Ком па їо имуадпуті схупіс, 2е рггу ехашіпомапій родапусі ой 
етієтапібх сабміайдслей сПгхба Каддйа га7а 7е 87072еє0іпута гуєогегт 5іе 
розіерціе і ропіема? фаКкоме докитепіа хузлеїка муіаге шпігасіїурбу, 
ху жпуудаггауасусп зів іакомусп мурадкасп до ргхесіадапіа шеїтук 
спггій і до радай хе 5уіайКому уіагу єодпусії млосЇїедет акіц сПгаій 
розіерціе 5ів, кпдліе? 2е ууурадКі, ху Кіогусв родеуггепіє о 5Їаїзг0ма- 
під паейгукі аїо іїе? хугсіведет рада іппеєо рггу пдомодпіепій аКіи 
срггій сасподгасесо Кгутіпаїпеєо оз5гщКайзіу а рокахциіе зіе, піегоспур- 
піе до 5іведаіуа м Кгупіпаїпупі з5айліе 5Ківгомапеті Бреда, і де Влад 
паугеї у уп гагіе, єдуру ггай Кахгасу па дадпа Каге піегамугоКо- 
хуаї, пів опіе52ка КгоКкотху, ару диз78іагочупіка да ргакиа доз5бавесапус 
домодом, їі 2 іппуср ргампуср рггусгуп пу/оїпіопеєо од Кгупіпаї- 
пеу ргосейигу, озіго у? роійусспеу і дузсуріїпагпеу дгодге ігаК- 
їомато. 

Воутпів іє) огдупагуіа! родгесспусп диєг8іагомтпіком о іега 
пміадогті, 2е род із зага йаїа Юггедопі Сугкиїомута паКахиіе 5іе, 
ару ргхе2 5моїсп пггедпіком (дагсп ібге Огсапе) рггу Ка?деу оКалуї 
теїукі спгаа рігуєіадаї і тугеїедег 5ровітлейдопусю, родеугаепіе 
зргампіасуср хурієбу паузсізівубєге зівдлепіе ргледзіергаї). Міегапіеу 
ів Огдупагу)а! факде хе з5моієеу 5ігопу дліаїає редліе, ару уу ста5іс 
Каппоппусів млїгуї рагайу|ом і|ак паурагдліеу па угрізу акібху сПгаїи 
7 дахупівузлеєо слази штадаао му іупі сеї, айдеру гпаїегіопе 58їа870- 
хуапіа паїусптіаз| Огдупагур|аїомі і Огледот Сугкаїомуга до міадо- 
піо5сі родапе Рруїу, КіогусПп гхесха іе5і хуейіїцє ізіовку схупи даїзга 
ргосейигу заггадзіс. 

РР. Й. ХХ. Дліекапогі і деКкапаїбу адтіпізігаїогот |ак пау- 
5сізїіеу паКалиіе зіе, адеру: - 

а) о ет УУ/узоківєо с. К. Кгаїоумесо Ргегудуїшт аггадлепій 
угейїцеє саїеу іесо ігебсі уу2єЇедет дизазіагомтіком пафусптіаві 1) 
путадотії! ; 

р) дазлзіагомпікоп я8сізів муКопуумапіє іеєо лаггадлепіа со до 
паузатіеппівувєгеєо шеїгук ргомадйлепіа і ехітакідм х пісп ууудама- 
піа іак пауо5іггеу паКагаїї і па муКопапіе іппуср гогроггайлей те- 
гук доїусгасуєЮ 58іе, род міаєпа одромуедліаїпозсіа гомтпіе ак ху сга- 
зів худу рагабу|бм/ паурагаітіеу, па урізу акібу сВргіій 2 дажм- 
піеузгеро схазби іго5Кіїма фасхпово тпіеїї, а о з5робіггедепіас 
хмудеу угзрогапіопусі огдупагу)аїохіі і сугкиїометли шгледом! па- 
русрьшіаєі допозії; 


1) Курсиви в оригіналі 
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с) ару дазгзкагомпікога Ша ісп муадоплозсі і ргхезігоєі хузгеїкіе 
гогроггадйлепіа со до ггеслопеєо ргохуадлепіа рифіїсспусі докитепіоту, 
|аківші пейгукі 54, рггурошиігеії і іо рггурошіпапів ху слазів ехашті- 
поху декапаїпусіь розуватлаї ; 

4) ару ху сеї сароріедепіа зуукгосапозсіог ромуйєлеро годаїй 
купіде даза5фагохупікоп, ту с7азів ехашіпи деКкапаїпеєо летотадйо- 
пупі, їе, Кіога зів іти іегах сгупі, рохчфоггуїї пасе; іак сіедка одро- 
хуівдгіаїпоєс рггедй Воєївш і туіазпуг з5итіепіеш іеп 5Ійса ойагга 
родеєо па 5іеріе зсіадєа, Крогу дгиріср, ару хуіадгу кгадомеу іаКо 
міадгу розКіеу рохуодочхуаїї зіе, зургамудлів псху, за 7ха5 іеуд?е па- 
тіезіпісткі рову гохказопі хургеху дліаіа; іак ройїупь о52иКайса 
ху оссасії хузгувікіср 5шптівппусі хуєрбідуіасуср фаКкохуу оНаггла 5Їшса 
окахціє 5іе, Кбогеро 8Їомо 2 іесо сгуппозсіаті півгсайга 5іе; іак 
іалмупе оп да)є домоду рггупіемуівгтепіа 5їє Ки фегти Владомт, Кіоту 
іети па 5аше фуїко 8Їохуа іеєо ,5ир йде засегдоїаї" замівгга; і іак 
5зпиіпе пазіерпозсі па 5хуо)а уЧаєпа о5оре, а па піехуіануєП туброї- 
ргасі і па саїу 5кап |ак 52КодЇха ріагав каКомуу міпомауса. 8сіара, 
Кіогеп гаслеу хуейїцє хазад 5итіепіа і гейсії о дорге ітіе ак хазпе, 
іако фе? і іеу зроїесгпобсі, Квогеу схЇопКівп іе5і, драїута і іто5КІїмут 
рудгру ромтіпіеп. 

Міпієузга Кштепда ша родгесспеши Ківгомі декапаїпети 7уук- 
уп єрозорет пафвусіштіаєі руд; пдліесіопа, од Ка?деро диз758іа- 
гоупіка родрізапа і йо ргофокоїй гаггадлей угрізапа, а роїегі паладй 
до Копбуєіогга одезіапа. Рап ху Імуоуіїе дпіа 15 ШПрса 13834. Вагуій- 
5Кі, оїсуда!. 


(ело Міланець Старосамбірського повіта. 


Матеріяли до історії галицького села. 


Зібрав Михайло Зубрицький. 





АКТИ. 


СХОЬПІ. Іван, Лесьо і Гриць Паращаки та иньші газди дають датки 
на церкву, 20 марта 1820 р. 

Офріїєасуа. Хігеу па родрізіе угугадепі іаком а деКіагасув слупіе- 
ті, а іо: Ведас п па5гусі дамтпусі апіесез5огому івдеп Їаг роїа 2мапо (!) 
па Разіекаєр му хазіамів, єдліє шу іегахпівузлеєо гоки па йапе тазіа- 
ме од Нгусіа Рогпіака і Нпаїа Зиспесо одергаїї, феу хзазіаму Фуїо 
ріес 5іегаком 5иКпа, а 2е ха ріес 5іегакому зиКкпа одергаїйїзту ху Ку/о- 
сіе ріепівхпеу хЇобусп гупекісї саіегудліввсів тлу, Мго 43, мес іс га- 
зфам'е піе хуудамуаїї, аїе іез;сле па526 дамте апіесеззогоміє падаї, 
а 76 їегах дамхтпе па фбапе газіаме рохугосіїйї пап ху? мугадопе Шад?і, 
оПагиїешу одергапе газіаме 43 г5. па сегківм Мзгапівска, со фуЇКо 
редліе сегківму МзгапіесКа роїггеромаїа, аїро зулайа, їар іппе (!) роїггер 
сегкемта, руср 23 г8. розуаїашту оргосіс. Та пазга деКіагасуа іе5і до0- 
ргомоїпа, рег задпеєо рггупиаєлепіа ргху ітгесмут госащтів псгупіопа ; 
а со 5і6 іусгу Гмапа бімака, Апагііа бімака, Нпаїа Рагазаогака, 
і Апдгіїа УУоїо5гупоузКкеєо, 28 рез уліедлі (!) паз аКіогому родрізапусі 
ріепіедту тазіамтпе голспулісіїй піезіавглів, іако пісду іс піс іезі, да- 
дату Кадхдеу 2міегасплозсі йо сеєо паїе/асе(ї), арбу ріепіейлу гебгіе па- 
зусптіаз; оддаї і ройїцє деКіагасуї до сегкулїі Маегапіескеу рггудапе 
руї. Ма іо зів спакеші Кггуда 8мівіеєо родрізціету. РДаїит Мягапіес 
д. 20 штагса 1820. Гуап Рагазастак | деКіагиїе, Гезіо Рага5гстаї "р дїо., 
Нгус Рагазаслак У до. /аКо фа деКіагасуа му ореспоєсі паз2ву дліаіа 
зів і рггу іггу2уйша госитіве, па іо хпакет Кггуга 8мівіеєо родрізц- 
іету зів. Бикав; Музіому Р рггузівйпу, Резіо бузуп Т 2 втошаду, Ра- 
мо Рага5астак ї дфо, Кедйіо ОЇїздстак р Нгус Вегдус | Гмап Зузуп Її 


моечичачача ньою 
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оєеїап Вегдус | Гмап Рогпіак Р ргомігог. "Тидбліеєй оргос7 зазіаму 
оріесцієету ле 8моіеу 5ігопу до їусі ріепіедгу ріху айліасі, а 10: 
мап Рага5астак 3 гуп5кісп, Резіо Рага5/слак 5 гупз., ЯЗіеїап фетак 
0 гуп5. Резіо Зузуп деКіагціє 1 гуп5., Бас Мувіом деКіагиїе 1 гупз., 
Рам'іо Рагазастак 5 гуп8. Апіозіо Дгарап 1 гуп5. Шко ЗіесКоміся 1 
гуп5. Нгус Вегдус 1 гуп»з. 


СХІТУ. Господарські розпорядженя Данька Петрашкевича перед 
його відходом до війська, 23 грудня 1820 р. 

Мідеу па родрізіе мугадопу ху рггуїопапозсі шпггеди і Плйлі 7 єто- 
птаду рггу ут редасе (!) міагусодпусі, одсподлас 8меєо єозвродагяіуа 
до гесітеїй, а розо5фаміат у доти оуса у плаїке 5іагусп, до іеєо7 
дуосп гасі гааїоїекпісп і іггу з8іо5іту, міес сгупів теєо єозродагавуа, 
гогроггадлепіе, а іо: 1-о, Маурггод штат ро соуси єгипій З ргеїу роіа 
7 І|агаті, остодаші, ріасаші і іппеші рггупаїелубоєсіаті, іепле єтипі 
рогозіаміат і хегугаїаті па Рргаїа шесо ішіепіет фисіа, Кіогепи піе 
гаргапіатл одепіб зів, іаКрупі 5іе 2 мгоузка піе ромтисії ; аг спосрута 
зіе ромугасії, піоде зів ргай одепіс, аїе род іа Кадусуа, іаКру 5іе Ртаї 
Риб одепії па феп втапі, роміпіеп оуса шанке до 5тіегсі 57апомає, 
а ргаїа іедпеєо у 5іоз5ігу мурозадує рофїшє піодпозсі. 2-до. Со зів 
745 Їусгу ївєо єтипби, со угліоїетп ро 2опіе ху розаєи, іо іе5і іедеп 
ргеф у 2 ЇоКсіе 726 му5і Вузігеєо п ббеїапа фуїа, Кіогеп еп сгипі ор- 
зіаїегі 5муоїгі умазпута пазіепіє род З ріцеї огапіа у іеп ореівему 
7ергаї 2 роїа папу 572у/аєсівг Місраї Буїо, аїв 2е гопа, тоїа 7е шпо піе 
гліве57Кка і задпеєо рофопаєїма піета, міес іакРупі 5іе піе ромтисії 
7 хмуоуєбКка, 52хуаєїег шеги оуси і їгаїа іеп ореівуу саЇКківєтп 7е зЇо0то 
роуугасіс та. УУгіоїва ру! ро допів розаєи 2 Кгому, аїе допа оде- 
ргаїа 5оріе іе дуліе Кгомуу сісітпе у іаЇом'Ка (!), Кібга 5іє піе паїеда/а, 
а. іо Буїа госхпіастка. Такде до іесо розаєш угаіоїеті гасішіас раріе- 
гаті дик. 7 м збагусп рапКосейасі, Кіоге піе руї (/) іездсле гаспомапе 
ху муаїасіе. Оріесаї іезле; іезгсте русокі гослпіасакі му розаєми, аіе іе 
піе да. Моіа йопа углівіа 2 єгапій шлеєо оуса ри риїзекка ріціпа, 
коре ши у Коре Копорі. Рггу іуга руїй Іадліе, Ківду рішіпо гаргаїа, 
ісп, Копоріє у дміе Кгоуту, а бо ру! Гаско Зузуп, Кедіо Фапіому, Кедіо 
Реігаєиківміся, юіеїап у Ападггеу Рейгаз7Кіємуієо. А хакуга штоїа допа. 
піероміппа 2 оусегш, апі ргавет у/ 2адеп ргосе5 уусродліс, апі у КІіпіе 
іак Фаєо, дороКкі 2 моу5ка піеромтгосе, а уедеїї рупі рглех мугок Ро- 
5Кі уу муоуз5киа пшпплагі, хуїеду шоу оусіес, аЇро Рргаї, тла іїуїко розаєш 
ромтисіс 2опіе шоїеу 7 диК. ху 5іагусп рапКосейасі, а хуївесеу 2адпеу 
ргеїепзуї го5сіб піе роміппа--додаїас іо, іедейруш ппагі, одергамягу 
кусіь док. 7 розаєа тоїіа оуса іеп ореіему, Кіогеп 8ч/оїт пазіепівт 
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орзіаїет, рег йадпеу єрггуєткі та ромугисіб, піс іуїко орвівту, ав 
рійіпо, Їеп. ХаКкопієс 2адашт Іазкі у пайозіегдаліа Каддеу хмівгасппобсі, 
Кіога фуїко паїеду до іеєо, адеру іеп орі5 сам'ду умаїог та). Родаіе 
і фо, 2 шоїа 2опа 5їадуїа му Сразасдоміе ш г0хіасесо 5іе Родогойпу, 
а) доруїа 5орів дліеско. До папіе 2адпеу ргеїепзуі заКіадає піе пло?е. 
Ма іо хпаКівєга Ктлуда 8. родрізців 5іе. Файні. Мзгапівс діес 23 Х-Ргіз 
1920 гоки. Дайко РеїгазгКівміс». ШРглу фут редасе родрієцієту 5їс. 
рас Мувіом ї Кедіо бумак ї Їє. Рагазастак  Безіо Зузуп ї У/азу! 
Пешивака , ап Нгуспипа , АЇехапдег Депіапомякі , аКко ФРуїет 
рігу іеу ехредусуї рггувоппу Негапомлсх, різага. 


СХІУ. Стефан Михайликовський ії Михайло Петричкович записують 
трунти Василеви Михайликовському, 14 лютого 1891 р. 


Ілівгсуха 8їшрпа. Кідеу па рофйрізів мугадопу м ргауїоптпоєсі 
вміадкаєв пргозгопусі гіесагі їеп єгапі, іако іа 5іаг5гу ргаї, Кіогеп 
ро соуси шоїшт робіадат, 2 угоїйї доргомоіпеу рез Хадпеєо рггутлиеге- 
піа, іо іе5і: дума реву роіа зойуєзіуа, 2 Іазаті, остодаші, Їакаші, 
куїко Бех ріаса, ргаба шепи згедпіети, УУазуїомі Місрауїйкомяківти, 
уу доргеу хєодйгіе пзіегарціє і тхарізцієв міесспеті слазу і роїошКоп 
іесо 2 рггуссупу іву, 2е іа рггу 5ікарута хдгомій рогозіаїе і пів шоєе 
2адйпеєо єо5родатвіїма ргохадйліс, ав іедпак 7 іуга обіггедепівт, 2е 
іе5лсяв ргає паушіодзгу Гуап розозіаїе, Квогеп м муоузки 5їад2у, 2 рггу- 
райКи 7озіаЇру Каїека, аїро з8хуоіе Їава мугпаслопе хуузіайуї, пла ргам/о 
зуоїву слебсі, ро суса па піеєо 5радаїасеу, п У/азуїа Місрауїїком- 
5Кіеєо, і. і. ргаїа згедпіеєо йдоротіпаб 5іег, Дродаїас іе87сте і фо, 2е іа. 
родрізапу шагі огипі, ро допіе шоїеу уугівіеєо ху розаєа роіога 
ргеїа, єдлів і дгіесі 2 іа йопа шоіа дйуоіе єріодгіїегт, іо муагиїе 5орів 
і да дгіесі шоїср, а рга) М азу! до іесод ргеїепзуї дадпеу роКіадаф 
пів та. А іедей фу шоу Ргає УМ/азу! ру геппа гсодїйму і Кггумау 
гапіе, 20пів і дліесіога паоїхі дадпеу піе горії, хусгу! рупі з8оріе мута7 
7 упаде рггетів57кімає, а му рггурадки півгсоду тіейгу паті іо 50- 
ріе ехсурціе, 2е (єду) ргаї У/азу! спсіаїру 5іе одадліеїїс одешпіе, аїро 
одридомаб, па іушіде стипсів 2адпесо ріаси род ридупек піета, іаК 
суЇко еп ріасє, Кіогеп паз57 оусіес робіада), гоміасу па г2епі (на ріши) 
рггуріегаїасу до єгипій сегКівмупеєо, па фуга хуоїпо ши іе5| рорадо- 
хаб 58їв, а до іеро? ху каКіеу піегродліе тла шапіе йаф 7 іесо вгипій 
оусохузкіеєо )ейдпе раге русхком ааїасе ро 4 2еру і Кгоме іедпе. Со 
зів са5 усу феу сраїпру, Кідга ро оуса розозбаїа, іо да длівсі ї да 
зівріе рогозіаміат. До іесод стипій Іаху хпаудціасе зіе, ісдеп Їаг од 
стапісу рапдгомзКіву, пагумаїдасу 5іе Кісіолуєкі, род іедеп дгіей огапіа, 
Їедасу рошівдйгу тівйгаті 2 доїа од шіейгу ЛагКа У/оЇоз8астака, 2 єбгу 
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од шіедгу Гуапа Догозбга і рошіагек до іеєо? Їли. Од остапісу тісПп- 
поу/5Ківу іедеп Їах па Наупіоміта оророїпіе 2 Гмапет Дого8гет п2у- 
угаб піа. Ха со діа Іерзгеу млагу і хуасі регу пргозгопусп зміадКкасП 
гпакіепі Кгху/а 8мієїесо родрізців 5іе, Фаїши Мяз/апіес 14 Гергпагії 
1821. Зівїап Міспауйкомякі Р ргаї з8іаг5гу, Гуап Міспауйкомякі ї 
ргаї паупіїодогу. ФРліаїо 5іе іо гІесепіе єтипій, ргле7 зваг8геєо Ргаїіа 
па згедпіеєо М/азуіа міесспеті схазу тарізапеєо, ку ореспозбсі пазгеу. 
Ма со діа Їерєгеу міагу і угаєї спаКівша Кгглуга 8мївіеєо родрізцівту 
зіс. Факат Мягапіес 14 Їерг. 1391. Гуап Дого52 т уоу піодеєо, ЛагКо 
М/оіовдстак З 5міадек і зазіай, Реїго Дустап 5 до, МасКко Сиіа Т 
діо, Апдгіу Реїгеслкоміса ї діо, Кедіо Фапіому | Міспа! МісрайкозкКі 
тр. Аіехапдег Дештіапомякі Сепеїіпдеєсігеїрег. 7 дгиєїеу са5 5ігопу 
гарізціе зуегтпи 7іесіомі УМУазуїомі Місраункомяківти ро сбгсе 5моїіеву 
па ітіе Тасі розаєй па угоїу хІоїусп гуйязкіср шлоуіе: 5ко їкху, Мго 
103 гуп. м улаїшсів, Фуїв Кгому і адмоїе сівіа| рггегітомапусі, 
шшдлівй 2 єгцпій Їа7 івдеп гсмапу па Діїпусу Коїо Бузігайзківу єтапісу, 
род івдеп дліеп огапіа, сом агіа сле8с рез родаїки, ропіема? іа род- 
рієапу заці ороуіалапу іе5іспа ріасіс. Ха со да Іерзгеу мліагу рггу 
шпрго5гопусп 5хіадкаср роарізціе 5іе. Ракаит Мзгапіес діе 14 Гергиагії 
1921. Місра! Реїгесокомісх р оусіес раппу. Дліаїо зів м ргзуогапо5бсі 
па5геу, родрієціету 5іе. Гмап Рогоє7 б 8міадек, Лігко М/оїозастак ї 
Реїго Дустап у, Мабко Сиціа т Місра! Місраїкомякі пір. Аіех. Дешіа- 
полуЗКі, різага єготадкі. 


СХІУЇ. Іван Стецкович просить вамінити йому і його двом брата- 
пичам шарварок на грошеву заплату, 1 липня 1831 р. 

Рідезмівіпу се8. Кгбі. суткиїагпу захарогякі шгледтіе! Мійдеу па 
родрізіе ууугадопу 26 уві Мібгайса, райзіма Категу до Боптпу м суг- 
київ захарогякіша паїейдасеу, клаїае псіадіїм ово у» одрумапій 58720гмгат- 
Кому, ха Кіогеп (І) |а2 ехекисуа од піедліе| 4-гесп 580оі, рггебуівіпети 
се5. Кгб). шгедомі сугкиїатпетти ладаїгпіе роКогпіе тапо5і ху пазіе- 
риїасутл зрозоріе: Лі? од Іа Кіїкадліввіаі што?2е, іако а ехітакі Іері- 
футасуї ге 5іапоху Кг). хаїаслопу 50Ю. "|. зміадсту, підеу па родрізів 
хуугадоперо рггодКоміев, 8гіаспіа, розіадаї єтопі моїпу 5г1аспеїзкі ме 
хуві Мбгайси, па Крогугл підеу мугадопу, іако ргамуйліму зиКсебзог, 
до іусрслає 5іедгі у піглупіціеб 5іе, 2 Кіогесєо фо єтопіи ху8геїків ро- 
фаїкі попатсрбісспе іак паугеєціагпісу со гоКк оріасаїї 5аті, до паКа- 
гапеу слебсі 5КІадйаїй, озоріїмів хаб мг каомліе рейасу 5гагуатк пієау 
пів одгаріаї, аїе харіасіс родїце мурадіеу герагіусуї, іаКко зліасііа, 
зкагай 5іе, "Тега? ха8 ргхех шіеуєсомуср шгледпікоку, їо іез5і зуСубом/ 
у рггузіедпусі йо одгаріапіа іаКкомеєо іп паїшга рггупаєїопупь іе5і 
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мута? се з8моїті Ргабапсаті фиКазгет у Факиарега ЯЗіесулкіемістаті 
у ехекисуа моуєвкоха сугкиїагпа рггусізпіепі то5іаіа. Ргобі гаїв іаК 
паурокогпіву рггезмівнпеєо се5. Кгобі. сугкціагпеєо пгледи, адеру 587аг- 
хуагКохме айпіве пів іако па ройдапеєо, аїе іако розіадасса м'оїпеєо 
стопій муоуїом'віма па шосу ехігакій гаїдслопеєо пуадате мг гаргусе 
руїу і іакоме підву родрізапу па паКазапа ріепіегпа Ку ів мг єобо- 
ууі/піе 5КІадаб 5іе тлаїаса хаКмйїомапут ру). Ехекисуа 7а5 іегаг ро- 
зкаміапа ару Іа5каміе со до о5ору пігзву мугадопеєо у фиКазха, 
іакора бівслківмісябу, підеу мугайопеєо Ргаїапікому, одугоїала рудх 
плоєсіа. Загарог дпіа 11-20 Прса 1921. Зап Зіеслківміся 2 Мібтайса Т 
До рггеємівіпеєо се5, Кгбі. затрог5кіего шгледа роКкогпа ргобра ой 
апа Зіес?ківміста 2 Мібгайса, Кашегаїпеу тузі йо фошпу паегасеу, 
ху2еїедет 57агууагки, адеру іакому піе ху паїшгге одгаріапу, аїе ріе- 
півдпа Куоїа ру) оріасапу, шайліей, адеру іегахпіеуєга псіадіїма ехе- 
Кисуа одмоїапа руд? поєіа, іако муехупаїга. АЙер. Ехітакі Іесіутасуї. 
рег Доппавбг Сапега| Уегуаїиипє гиг Вегісріегзіайипє, має е5 тії 
діебеп ЕаеЇЙецієп Гйг еіпе Вемапдпіз5 раре, ппа ор 5еїре Дошіпісаї, 
одег Виазіїсаїзіепег, дапп оппіег хувіспети Матеп Регарівеп. Уот К. К. 
Кугвізатіе. Загарег аг 11 Дай 1821 (нечиткий підпис). 


СХІУТІ. Іван Лемак продає в певними застереженями Александрови 
Демяновському свою будівлю і поле за 109 злр. 36 кр. к, х., 21 марта 
1892 р. 

Копігакі. Їа пігеу па родрізіе мугазопу, іамтів і йдоргомоіпіе, 
пів редас апі ргхупіавгопупі апі пашоуїопутп, рггу Іадгіасії па іо 
прго5гопусєп млугпаїе, їй редас рег рофошзіуга ргхедаіе, даїе у Чагиїіс 
шодлопеши АЇехапдгомі ДепіапомяКківи стопі плоу мЇазпу оуслузіу 
7 Їахаті, задаті, осгодаті, ра5ілуієкаті, зіаподесіаті, робокаті у Кгга- 
Каті, Кідге іуїко до їеєо єтопій паїега у паїегусє ромліппі, (1) іадлієе?, 
у ридупкі род Мтеш 180 гпаудціасе зіє, іак тиів52каїпе іаКко у єобро- 
дагсте х ріасаші ху іупа 58їапіе, му іаКіші фегах со5іаіа 2 іуш ргамет, 
ргху Кбогуга іа зага у рггодКотіє гаоїв шлумаї Рех паушпіеуєтеро 
хууіаїки, аїе хузгузіко ту саїобсі ха шшлохіопа 5цте 21. гуз. 510 дліе- 
хуїес хі. 36, Мго 21. гуз. 109 хг. 36 ху тлопесів Копугепсуопаїпеу 
7 іуго іедупіе оругагомаюівт, ару пів у йопе поїв, ішдлів5а таїке 
поїв рггу 5оріе глесгопу ДЇвхапдег Дешіапомякі ад до 8шліегсі піггу- 
плумаї у купа зіо5омпе до 5іапи гоїпіслеєс хуугутіепіе дама). "Теп 
отопі Їегу ху росіегу од єгапісу Рапдгомяківу, ргеїох ішлу штаїіасу, 
шіедгу штівйлаті 2 богу ой шіейгсу ЗехКкі З26мсому а 2 доїш ой 
тіейгу Ргокора 8іесківміста, а Ка Сталіомів 2 доїа од шіейгу Рго- 
Кора біесківміста а 72 вогу од шіейгу КІазга Рейгусаківміста. Фо 
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іесо ртопій у ридупКом апі іа, апі задеп 2 Ккгемпусп тоїсП баК іега», 
іако у па робута, задпеєо ргама піе таїа, апі пліеб ромліипі, аїе ом'є2еш 
та. мЧазпо8о мулеу глесгопеєо ДАіЇехапдга ФДешіапомяківсо папаїве зів. 
Кіогеп іо Копігакі доргоуоїпів у гогтузіпіе шіодопу рггу Іайліасп 
підеу мугагопусп родрієціє у м Касдупі гагіе са ргамтпу таіес срсе 
у іеп до хіає єтопіомуєйп дошіпікаїлусі гасіаспає у іпіариїомає ро- 
гучаїат, Кіайас мЛаєпа хека 2паКк Кглуда змліеіїесо. Дліаїо 58їв уу Мзгапси 
дпіа 21 тагса 1829. 4 Іап Бешак, рггедамса 5 Вохаїйа Рфетакома, 
хопа, Діех. ретіапом/зкі пар. Кирісіє! (І), Імдзів ргху уп редасе. ї фа- 
Кка82 Мізівміся, моув , Нлпаї Рагазгсгак З Іап Рохпіак  Кедіо Оіз2- 
стак Р Безіо Рагазгстак " М/азу! УМоїозастак З мап УУоїозгупомузкі 
Р ис Гепіпзкі 7 Рамо Марупа Її Іакіта Ораїак  Замка Руйо р Пко 
Уіесківміса Р мап ФДогоє2 (громадська печатка), Діє Лепсе Ктап2 
Ризвек, апа (І) беєйїз Місраєв! СТомаєкі пр. Уако вміадек ргхуфогапу роа- 
різціе 5іе. Тпеодог УУоістапзкі. 

Уоп Зеїїе дег К. Ка(пег)а. Мегмайипє мігд ореївпепдег Уегігає 
сесеп дега резідНісеї, да55 дів аші діезеп Стапда райепдеп Гапдез- 
з|едего шпа ФДотіпісаЙазіеп, 50 ме з5еЇре дега! 5йриїйгі зіпа пп 
Кйоййїє 5іе уоп дег пбер5їеп Весігапе 5Нрийгі мегдеп, рйпкійсп аїе 
Зарпт (1) ппісіспіеї хуегдеп. Фоглпа 14-ка тааії 1832 Мто 376. Сопітасіа5 
с, у. іпзсгіраїат ас іпфариїаїат -- десгеїшпа іп іпгієдісйопе са(плег)айя 
догліпії. Ффоппа діе 17-па таї) 1832. Ниї УЧіппіскі. Р: 14-іа шаї) 
1832, Мто 376. Слідує німецька урядова помітка, 


СХІУПІ. Самбірський окружний уряд взниває духовенство до стри- 
хуваня селян від еміграції на Буковину, 5 вересля 1822 р. 

Мго 180/ргаєз. Дешпі єг. Кк. Неггп Десрапі ЯЗгауфдзіскі іп ДаКоїуп! 
Мі БіЇає5 деє рореп Гапдез-Ргаевідїштя уога 21-; Ліїу І. ). 7. 5160 
із да5 Ругетувіевг Огдіпагіаі апееміевеп могдіеп іп айеп іепеп Огіегип, 
хо да5 Сегйсрі йрег діе Кіпгісрішипє пепег Апзіедйипееп іп дег ВиКо- 
хміпа кейгипсеп 151, йда5 Гапдуоїк уоп дег Стипаїозіскеї! діезег Гаї- 
5спеп Ацє5ітенпсеп йигеб де Зевізогсег реїергеп га Іаз5еп. Орязсроп 
пап пісрі гмвіїе/о мії, да55 дїе РіаггееізШерКкеї пліі (1) дїе5ег Бореп 
ДАпогдпиапє епівргоспеп Гаї, 50 йреггепосі тап зісп досі аця деп 
райойреп Війсебиспеп дег Юпіегірапеп ши Вемійсипс 7аг Айпзуап- 
дегипє іо діе ВиаКоміпа -- дйа55 дів5е5 СегйсПі, меїсреє апіапе5 пиг 
іп деп Огізсрайеп сесеп діе бтдапге дез бігуег Кгеізез Беггясіієе, зісі 
Газ) їп аПеп Сеєепйсп деє Ктеізе5 уегргеїїсіе. ФРіе Коїсеп дів8ег 
Уегіггапеє дег Юпіегірапеп 5іпд Їйг діе ФДпіегірапеп зеЇре; дпябегзі 
пасрібейє, да 5іе йдагсп даз Негитіаціеп іп де Ктеієзіаді пад паср 
Гешрего ге У/ігізспай уегпасрійзвівеп шпаа аці дів Вевієйипо дег 
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М/півгзаа ппд Кпїгісрідпє дег Гападезійг5ійспеп бікепегип пісрі перг 
депКеп моіїсп. Раз Кгєїзаті Дпдеї 5іср дабег уегапіаєзі, деп Н. 
РДеспапі дгіпсепа апігаїогдегп мігкепде пла зсріейпієе Мааєгеєеіп 7ц 
їгеїйеп, да55 діе5е5 Сегйспі дигоср де РЕаггевізШеіКеї їп уепеп Огіеп, 
хуо 5сІре5 уегріеїїві ізк, поїегдгйскі ппа діе ПЮпіегірапеп уоп дег 
Спалаїозісксії дегз5еїреп йРреглецеї хуегдеп. Зашірог аг 5 7-рег 1822. 
(підпис не читкий). Уоп зашрогег К. К. Кгеізашіе 180/ргаєвз. 


СХОІХ. Мшанецька гропада складає рахунок в чиншового вівса, 
1899--95 рр. , 

Коріа гемегзи Р. РБійромі дапесо. Ма родрізів мугагопу шггай 
оготадйокі уузі Категаїпеу Мзгапса ішіепіет саїву єтотаду Чаус па 
зіеріє гечег5 у хехпаїе, іако схупз5домеєо омяа 2 кока 1822, 1828, 
1824, 1825 па єгопадліе ролозіаїв 263 Когсу ху геглапепсіе, па со 
дпакіот Кггуда 5мієїеєо родрі5ціету 5іс. Фаї. му Мбгапсиа 11 тауа 
1826. | У/азу! Нгусип, моу 5 Зіеїап Рагаблетак, рггувівйпу ї ас 
Музіом 2 сгогаду, Решіапомуякі різаї. 

Ла Р. Роіра хо8іаї кетапепі  . . 263 Когсу 

у г. 1826-фупі шпіє піе. додапо . . 12  , ' 16 

Со исгупі саїеєо гетапепі . , 975  , 16 

Ха фо ройгаса 5іе ропійКасуа: 

7а єгадорісів  . . 169 -- 21 
оддаїї заті гетапепі: 
Тупіо Кгалусому . 22 
Місра) Нгусип . . 1-- 16 
171 -- 5 171 , 5 

То іезасг2е па сгопайліе 5їоі гепзапепі Кіогу С 

Чегах Копівсспіе гацяї руда оддапу . . 104 Когсу 11 ваг. 
Дпеегтапп. 


С. Квіти з податків заплачених Стецкевичами, 1823, 1825-- 6 рр. 


Мго 11. Дпдгуї Зіесківчуїся гаріасії Копігурисуї і допиоме рго 
аппо 1823 21. гуп. З хг. 4. уг угаїасів. Дрграп5кі. 

М/азу! Зіесківміся гаріасії роєіомпе та гок 1825. Дграцзкі. 

У/азу! Зівскієміся ларіасії росїоупе за гок 1826 1 ї. му. м. 
Бурапекі. 


СОЇ. Тестамент Івана Стецкевича, 8 січня 1823 р. 

Тевіашепі, У тів Оуса у Зупа у Дрисба єміеїесо атеп. За ап 
З(есКіеміса іе5ївш па сісівб тої од Рапа Вова, 5іарозсіа, оріодопу, 
а мідтає зів руд? Ріїдзгу іашіешти з5хіавомі, апідей кети, 205іаіас 
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іе5ссе рггу доргугі шпузів, гаїв сгупіе  о5іайпіву шої посіву 
(езіатюепієшт гохроггайдгепів шіейлу дйопа і дліебпіі паоїетлі ху підеу 
орізапу зроб8ор, іако фо: Маурггод розіадати сгипіш мЧаєпеєо моуїоху- 
5рма їедеп і рої ргеїа од сгапісу сгагіомяківу до єтапісу саЇохузКіеу, 
іадгівз2 розіадаті ргапій поуозайгківєо рої ргека. фаху до івдйпеєо 
і рої ргеїа паїедасе: Їа2 хмапу ФРіакипКа, род іейдеп 4ліей огапіа, 
іаКле каш спаудбціа зіе Кггакі, сіаспасе зів ро роїок змапу Слегмопу. 
Раз па З2с20мріе, род дама ріаєі огапіа і Іаза па іедеп тогє. 5.7. 
род Вглевієг (під берегом) ропідеу сраїир, со до іггесп ргевому родїше 
гостіага мупаудліє зів. Бах па Загаусе іакде йо їглесіпї ргеїом. фа? 
па Міагсе до іклеср ргевом. фаз м Мобїуїйсспуг до іггесіп ргеїом. 
Рах Кгап ропідеу ріозгстайоківсо паїупа, со 5іе мупаудгів до ітгесі 
ргеїоху, од пиедгу 2'єогу бювбеїапа Рейізлкі сіаєпіе зів ро Дерге /лмаїек, 
с2уїй гозоспаїу роїок. Те га8 Їагу, Кіоге йо іглесіп ргеїому мурізапе 52, 
таїд руд пдумапе 2 ргавапіссаті плоівті, іо іе5і 7 Гаскіета і Рласіет 
Уіескіеміслето. фаз род ЗегпамКка ой шіедгу єогпеу УУазуїа Нгусипу, 
2 доїд ро шіевйге похуозвадйхкіев, іакое оророїпіе 2 ргаїапіссатої. "Теп 
єгипі ромудеу орізапу іедеп і рої ргека хубсубохузбіхуа іако їе582 роб! 
ргеїа помозадліуа і Їагу до іесо? стипій орізапе роговіалуїат зупот 
шоїт УУазуїомі і Ападгіїоуі Звесківмісломі гохгів ху рої Ка?деєо 
Камаїка роїа до шдуумапіа, іедпак 72 фега доїодепіет, ій шаг дліесі 
хуїесеу іез7с7е, іо іез| глагл 5упа Іспасеєо, Кіогеп ху 872КоЇасП го5іаіе 
хе Шмтоміе і согКа (1) Лазкупа, іе паїеда йо гоутпесо родлгіаїа саїеєо 
птаїаїкиа шесо; зуп Іспасу ша ло5камасє до угуговша рггу б5упіе 
загсу У/азуГа Зіесківмістц а сбгка Лазкупа рггу шаод5гуга 5упіе 
Апдгіїй Зіевскіевмісаа. Допе штоїа фак?е рггу піодєзгуг зупіе ролозіа- 
хчіата і харізціе до іеу думосіа дума лаєопу роїіа, іо іе5| му орудхте 
зкопу ро іедпугі хаєопіве. Со 58іе іусху ридупком шліеєжкаїпусі, 
орудуа вупохе шаїа роридоуапе сраїару, 5баупів хпаудціа, 5іе іггу 
7 Фугога, роізкатаі, іедпа 5каупіа УУазуїомі 2 роїзкієт а йміе 5їаупіе 
2 іейпуга роізкіета зупомі Ападгі)омі 7арізціе, Согкі шоіе орудлуіе, 
Кіоге 5а ї52 сашейпе, івдпа Раліа ха Г'едіет Реїгесаківтчістета, дгава 
Аппа га Їспасуті апКомзкіт, саїкієт 5а угуробадопе і дадпеу рге- 
іепзуї роКіадає пів шаїа. Тифйліез; Резіо Зіесківміся 5ігуї пабу, Кіогеп 
гозіаїв па родоїа, іедеїїру ху с2азіе іаком"е ргекепзув хаКіадаї зоріе, 
їеду феп д2адпеєо ргама їліеб піероміпіеп, сду? кеп ропагаріаї аїшеому 
па сгапсіе і бакому ас і отапі рохозвамтії, а 8апі одзгеді па родоїе, 
Кіоге фо дїдосї ппизіаїега муріасіб та іеро82. ДаЇїастата рггу кезіатепсів 
і іо, (2е) іедеїру ф.езіо ЯЗіескіеміся о порійасув доротіпа! зіе, па Кіога 
іа заш ехрепзомаїет і зіагаївт 5іе о іо, роміпівп Рейліве ехрепзоху 
роутосіб зупот пої дміезсів ріебдліезвіа! гуп5кісп м Копугепсуо- 
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паїпеу плопесів, Хто 250 г. с. т., ропіемазво іа поріїйасуа Коз2іціе 
глпіе 5ашеєо 76 музлувікієті ехреп5аті ха 7Їобусі гупзкіср ріебвеї 
ху копууепі. шопесіе, /ако феп фезкатепі озіайїпіву у/оїї тоїіеу, редасу 
па штубзіев сгегеімут, рггу 5міадкасіь паргозгопусп задуКкіомаїет і Кору 
тоіа озіавпіа мліє ту іакітакоїмлек рипКсіе падймегедаі, гпіемга?аї, 
Каз5омаї, какомеєо Чіа пергамівдїйїміепіа рггед пауулудбгу ппаїезіаї 
розКкі гарогуутаїрушт. ШПліаїо зіе туе узі Мзгайсц у доги цпіегаїіа- 
серо дпіа 8 8їусспіа 1823 г. Зап Зіесківміся, пшпіегаїасу Р Тако зміад- 
Коміе прго5гепі рггу іезіаштепсів редасе діа Іер5геу міагу ргхез «пак 
Кглуда 8міеїеєо родрієцієту зіе. У/азу! Нгусипа | уоуї, Кедіо бімак 
Її рггувіехпу, Гмап Копиї, МубКоу/ 58їаг5гу | зазіад, юіеїап РейізКа ї 
до, мап Сплау ї ргомілог, Кедіо РейїгеслКківміся Її хіес, АЇехапдег 
Дештіапомякі пір. 


СП. Гриць Лекак продає Грицеви Волощакови одну мірку поля 
з податком, 18 цьвітня 1893 р. 


Кагіа. Кілеу па родрізіе мугагопу, у рггувогапобсі 5младКкасі (1) 
аргозгопуєй, сгупіе івеп харіє і даїе Нгусіомі УУоїовастакомі, Кібгети 
іедпе тіагкі змапо ха Рорім'8кішт, шіедгу роіокаті ЇІвдасе (І), тіедгу 
гліейгаті 2 єогу шівйгу Замкі зупуду, 2 доїд рзіеїапа Марупу, роїа, 
до роїпдпіа огапіа, ха пеодгопе 5ціате 7Їовусп гупякіс ікгуадліевсів, 
дісо 30 гуп8. му угаїасів, аїро х2Їофуср гуп5Ккіср дмапазсів, Мто 12 
уу Копуепсіопаїпеу шлопесіе, уйіесспеті сгазу рггедаїв мтаг і 2 ро- 
Чаїкіет. Ха іо да Їерзгеу уіагу зпаКіета Кглуда 5улекеєо родрізціе 
зів. Райт м» Мзгайси 4. 18 Куенпіа 1823. фетак Нгуб ї ргледахуса. 
Зако зміадКомтїв рггу іїепі Редасе. У/азу! Нгусипа Її угуї, Кедіо 
Зімак Р ргхузіеспу, ДАпдгіу Зиєріу Її 2 єгоптаду, Раміо Зузуп Ї 
Тушко Мисра Р Лагко М/оіовастак | АЇех. Дешіапомуякі, різаго єто- 
тадхкі. 


СЬПІ. Мшанецькі гайдуки (солтиси) просять фервальтерію, щоби 
їм виписала з урбаріум висоту податку 8 цілого солтиського лану, 
19 мая 1823 р. 


Ргдезууїешпу пггейліе ргеїекішгу Ботпа. Ма родрізів мугалепі 
пргазхату іак пауроКкогпіеу рггезуліеїпеєо шгледа ргеїекіагу ЇГопіап- 
5Ківу, ару Іа5ка пазіаріїа, пато, розіадаїасута етбпі Баудискі |едеп Їап, 
7 цграгіат мусіаєпас, утеіе 2 саїеєо Їапц Копігурисуї уурада, рузту 
плоєїї птіедгу зора гоггасрохає, а 2 мугаспомапіа стотадхкіеєо піе 
іезіезті Копівпсі. Ма со 2. К. 5. родрієцієгу 5іе, біє. Мзгапівс д. 19 
гла|а 1823 г. Гмап Рогоза | 2 ПпаудиКом, Нгус УМУ/оіозгстак до, 
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СІТГУ. Власники старого війтівства просять префектуру о упор- 
мованє висоти плачених ними податків, 90 мая 1893. 


Ргдезуміеїпа с. К. Їатівуєка (|) ргеїекішго! Му піху родрізапі те 
узі Магапса сі музгузсу, Кфоггу збаге угоуїохувімо фггутаюту у Іап 
разіу, аргазгату паїроКогпі 5. РеЇмуагіегів| о зргаміейіуме гоггасро- 
хуаліе, ройїає ротіагкомапіа рглесіуко єтотадлкуср 12 Їапоху, па 
пазхе ча Їапу зіагеєо утодіобіуа а па йкгесі Їап ризву, Кіоге ту 
пуєду іаКоутеєо сіезкіеєо родаїка піеріасіїу, |ак івга2 пат 2 сі 
шграгще) мусіаспієфо, ропівемає м егопадліе угрггоде| руїо Їапому дуга- 
Фліевсіа с7іегу, Хго 24, а фегаг діа папівіздеєо родаїки хеспеїу па 
12 Їапу (1). У/іес ту пугу родрізапу доргаз5гату 5іе рг2е8. ргеїекіцгу, 
ару рофшє вготадскусіп Іапом/ па паз гогтіагкомапе руїо, ропіемга? 
ототадлків Їапу зашугта доргугі роїогепівт єсгипій роєлу, а па57е 
245 іе 8 Їапу розгіу валешу змівгаспваті у Каштіепіаті а іглесі саї- 
Кіешт ризіу, міес ші паїрокогпі доргазгату зів, ару пазга с7е58с 
родїдє ргоптадхкусь 19 Іапом оргаспомапа у ротіагкомапа Руїа, 
ропіемає шу хадпугі зрозорег мгудоїаб іесо піетогету, ЄЦЧу7 
|ехдегту уг їупа оргаспомаліц 2 ів) пграгіе) рагдго орсіалепі у 5кггуту- 
длепу па ргоесіуу сгоглай?кусп Іапом, єфйліе ті 5іе піе роді)шціе(пу) 
ікхесів) слезсі родайки ріасіб, Бо шу піе цгумапіу іг7есів| слезсі 
стипій, ро па ргесіуко сгопадікусі Їапоху орсіалепі іегдегті у до 
іеєо пат рггудліе, хе Рефйлієту пиазіеіу 2 орвімегі стапій офбзіоріс, 
р іе7 па Копізіе зів доргазгас редліету, ак паші рг2е5. ргеїекіпга 
рофішє гогпіаткочмапіа втоштадакуср Їапох у паєге гоггаспомате 
у рошіагкомапе руїу, о со Їа5ку |ак па)рокогпі пргазгашу у па іо 
зів 2паКкіегі Кггугха 8. родрізціетлу. Нгус Вор у Кедіо Дире) Р УУазії 
Нихуїомісє? Т ЇІєп. Іапкозку Р УУоіїко "апкозку Р Кедіо Геїуп5Кку ї 
Тап РеігазаКківмісо Р Лігко Реігавгківмісо ,  Магипіа деїо ї Кедіо 
Феїо ї Апагі) деїо 5 Зіеїап деїо , Кедіо деіо | Міспаї деїо  Кеадіо 
деїо | Апдгі) деїо , МасКо део | УУазії дево ї Імап деїо 5 Місраї 
Феїо | Кедіо дефо Ї Заско Зузуп Т Биб Зіескіемісо Р Пко деіо Р 
М/азії деїо Її Зіеїап деїо 1 Уаско Зіесківміся ї Гуап деїо 7 Мікоїа) 
деїо ї Імап деїо ї Зіеіап деіо , Дтіїго деїо Р Уаско Зіазузуп Т 
Кахдеп таа 5угоїв шграгіаїпе КзіазхКе у утіе, міеїе ша 7аріасіс єтип- 
іомеєо родаїкци, хаїегі гохгаспомапіа іппеєо ргеїекіцга 2горіс піе 
плоде, іедеїї едгів гІассопу іезі сгипі, хаїета шіейгу 50Рра Іабуо го7га- 
споугаб зів шоєа. 7 стапіом єгоптадакісю уліеїе па ргеє мурада, до 
Казу факле ріасіб штаїа. У/ Боптпів 20 паіїа 1893. Вуріскі. 


СІУ. Тестамент Івана Лемака, 17 вересня 1823 р. 
Ор деїесіата футабгі. Тезіатепі, ХУ ітіе Оуса у Зупа у Риспа 
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зуліеїеро. Атеп. Юта7аїає піепспгоппу Кахдегац Дуїдсети мугокоху 
роз5Ккіср деКкгеї (розвапоміопа Пайгіот гах цпаггес) ропіема у іа іако 
Зпіегіеїпу сгіоміек ргхех саїе дусів тлоіе, а паурагдліеу іегах рггху 
родеєзгіут у 5Їаруга уліеки і 2дгомтіий тпоїта, род їе? родрадат мугоки 
розкіеєо Ккопзіубасуа, у? дусів талоїв, ру фе? паудіадяге, 8піегсій, па 
о5іаїек ріессеїоуаф тлизге, "УУїес рокі іезсте 7 Іа5Ккі піеорагпіопеєо 
Вока рггу 58іабута сіеіе шлоїт, па хплузіаср тплоїсп, і0 іе5і ргху доргеу 
раштіесі у гогитіе, мої доргомоїпеу а піе ргхушиялопеу 2ос5іаїв, 
іакома о5іаїпіеу мої шоіеу ргху прго5гопуср 8уіадкасп м рггувот- 
позсі сгупів дузрогусув. Фа Їуап феглак клага йггу ргеїу роїа хуе зубі 
Категаїпеу Мялапси, сіаспасе 5іе ой стапісу до єтапісу, Їехасе шіедгу 
ппіедгаті ху 5ігопе іейпе Ки ЄСгаліомів 2 йоїи од шіедйгу РгоКора 
Зіесківміста, 2 вбгу ой піейгу Шка Реїгесокіеміста, ху Фгаєіе 58їгопо 
ки Вапдгоми 2 єбгу од шіейдйгу Юму блемсомеу а 2 дог од шіевдгу 
їесой РгоКкора Зіескіеміста, 2 Гахаші, едліекоїміек зіе хпаудціа родішя 
іезбатепіц оуса теєо Гуапа 2.етпака, (де) д(а)бо 23 двсетрга 1812 рієа- 
пеєо, 2 оєтодаі, ріасаті, іак му іезіатаєпсів іе57сте йліайа шесо 
Таска Ретака, іо 27 іапцаг 1780, зарізапе го58іаіа, 5адаті, зіаподе- 
сіаті, роїокаті, ра5імізкаті у іппеші рггупаїедуїовсіаті, 2 спаїара 
род питегет доти 180 лобіаідса, 2 58іаупіаті дуга зарізав 
у ргхедаїсті доргомоїпіе АЇехапдгомі ФРДетіапомуяєківти ха 58цшате 
гоїусіп гупекісп 5во дліеміес Її. і 36 хг. у Копмепсіопаїпеу шлопесіге, 
дісо й. 109 і 36 хг. с. т. родіцє Копігакки у шг7едгіе доіпіка!- 
пуп діо 21 плагса 1822 цсгупіопеєо, 2 Кіогеу ггеїсіпеу запиту М Є0- 
іомідпіє до гак штоїсп одергаївт у х одергапусєп млйесспеті с7а5у 
іако рггедаївт, дЧаїе, Чагиіе, шзіептриїв утзрошіопеги АЇехавадтомті 
Детіапоувківти Куїіціє опеєо, піегозфахуціас піс зоріе, апі 8иаКсо5- 
зогога тлоїпші: піефуїко іетац, аїе у рофопкогі їесо га? па 7ам/826 7е 
хузгувікіеті опегаті, ргос; піаідс до іеєо орзіеху па сгопсіе саїцпКи 
годпеєо 2ро2а, іакомутаі ореівмет штаїка шаоіа Апазіагуа, мудома 
Р етастка, 2 розозіаїа йопа шоіа 2 Маїслехувкіср Вогаїа, резалівіпа, 
родліейїс зів гбутіе шаіа, родорпів), схуп87 ха гок 1823 ларіасіс 
таїд. 2 руда па раг угоїоху іейпе, Кгоху дмліе, іаихуек дхуіе, сівіа! 
дуоїіє тпаїусь сускомуєп, Русхек іейдеп тпаїасу Іа 4 у омхтіес ігоїе. 
/ іеєо руда гарізціе паурггод 2опіе тоїіеу Вогаї!і іедпе раге хуоіоту, 
Кгоме їедпе, іаїахКів іедпе сіеїпе, 4 херу шаїідсе, сієїе паїв іедпе 
у ом/іес ігоїв; кпаїсе шоїеу Апазіагуї, мдФомеу Фепіастсе, гаріяців 
Кгоуе іедпе тазсі рагпазвіеу у сієїе іедпа. Тиадліей з2маєтомі плепац 
Апдговіомі Рогпіакомуі гезгіу розаєц іаїбуек дме ро дума серу та- 
іасусб у рустка іедпеєо Їаї ішгу таїіасу (І), а ха фо хгеріе угіппе ху ро- 
зара сарієціе, Кіогусп йггу ягід тла зоріе лагах одергаб, а: міесеу 
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іеши? пів іезкетп міпієп, у зайпеу ргеїепзуї гоб8сіб 50ріе піе шло?е. 
ЛДа8 ріає, ргопа, Коза, 5іеКіту, могу у іппе піегисроговсі па єгопсів 
со5іамає таіз. Такле шат Ападгоеіа бімака 582маєта м Мягапси 
у УМ азуїа Сеїасра м Місрпомси, сі уг2оЇедега розаєи задпеу ргеїепзуї 
піе шаїа і шіес піе роміппі, єдух; опутшіде розає оусіес шоу піе- 
розгехук му 2преїпіє до хг. іедпеєо угуріасії. ДОіцец уепівпет Аппіе 
Улемсомеу гуп5кіср ріевпабсів, їр. 15 му. м. Кіогусб опа х танка 
7 созродагзіма оддаб гааіа. Такде до ргоріпасуї 5кагромеу угіпівпетл 
24 хг. м. ху. Хіесеу 7а8 дїдра пікогац піе іезіета угіпіеп; 5Їи/асеу 
Рагі Сроштіпеу млпіепета іедеп ріаїу зіегак, плата 5икпо Ріаїе, 2 Кіо- 
геєо зіегак їеу тла руд; ойдапу; гез7іа 7а5 8иакпа со 5ів газіапів, 
Апдггеіомі Розпіакомі дЇа дліесі, со ра5ії рудЇо, даб плаїа. ТРреодо- 
гоуі Ророгескіети родусгопуєр 2 її. м. му. оддаф глаїд. УУгіоївт 
2 тавбазупа дуда Когсу омза, ха Кіогеп паїеду 5іе 57256 гупзКкісп 
ху ууаЇасіев, 2 орзівмти допа плоїа гла гаріасіб. Запомі Маїслемуєїкіетац 
міппуєр іглудліевсів гупзкіср му хуаїисіе 7 орзіемти ода 2о0па 2 птаїка 
рохміпоі. Фоїаслат і іо, 2о мзротіопусп їггу ргефом рсіа АЇехап- 
дгоуї Детіапомяківни хліесспеті сгазу рггедапусі, рез задпусп а- 
сох гегуєпцівє і сарієців, "Теп 7а5 іеввашепі шду у о5іаїпіе муоії 
пооіеу гогрогхадлепіе, Кіогеп па заху?ду мапу руда та, пргазгаіас 
та Зусіа теєсо Кад?деу гмупегасппобсі піе пайугегедаб у Восіеєт пау- 
уууд5гуш ргоїввіціе 5ів. Х омузгеша діа 2преїпеу міагу, хтаєі і м/аїоги, 
аро піецшіевіеіпу різгла, ха дапіеті ріога різаб цтівіасети, 2пакіет 
Кггуда змпеївєо рггу Пайліасп па іо аргозгопусп гека міазпа роарі- 
зціє 5іс у до акі єтопіомуєп гаїпегобомає, копац родора зів, розуга- 
Іа у дориєгсташ, Кібгусіб іо Єміадкомо родрізу апі іш, апі ісп 8цК- 
сез5огог 82Кодліс пів штаіа. Рай, у» Мзгайси дпіа 17 зеріетрга 1893. 
Імап фетак Р шпіегаїдсу. Рггуїогапі феєо іезіатепій 7. К. 5. родрі- 
5ціету зів. Тупіко Рагаєлстак Ї 5міадек, Рам'їо Рагазгстак | ЗамКа 
Дуйпор Міспа! Оетизхка 7 Кедіо Рогпіак | Ргокор ЗіесКіеміся Ї 
Отуїго Зівсківмісо | УУазу! Нгусипа Р моуї, Кедїо Зімак Р рггу- 
зієйпу. Уїдії Уегуаїцпє 2а Ффогапа 26 Маг2 1824. Вуріскі, У(егуг)аТег. 


СІУЇ. Квіти ів ваплачених податків, 18923--4 рр. 

Мго 18 (дому). Цевіо Місраїкому таріасі! роєїочупе ха гок 1823 
72 1 єЇоме. Рградцзкі. 

Мівеуєсе Мазгапівс, Мт. доц 23. УМаєсісіє! доти Іуап Лашів?- 
ссак ріасі са з8іеріе і зм оїсп паїегасусп родавка роєїоупеєо 74 гоК 
1824 та 2 дазге 1 7. т. Дграптькі. 

156 (число дому). Їмап Вагап харіасії га їглу Когсу охуза рго 
1824 5 Її. 45 т. Бопіпа 20 десетр. 1824, Вуріскі. 
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СЬУП. Луць Старевський продає поле Савкови  Спнидякови, 
17 жовтня 1824 р. 

Копігакі па огбпі карпу. Хідеу па родрізіе муугадопу хуухпаїе 
іамупіе у доргомоіпіе, піе редас рггуштивгопугт, апі рггуредйгопута, 
Їесх па мІазпо роїггер шіа собродаг5ка а паурагдліеу па угуріа- 
сепіе родаїкоху 5кагромуєЮ, одгумаїасеєро 5іе Камаїек роїа 2мапо (|) 
уу Їаліе па РоіапКасі, зрггедаїе ЗамКомі Зупудіакомті міесспеті стазу 
і рофбогаког іесо га па гам/87е, іако ха 8м/оіа, маєповс до шгумаліа. 
74 58ицпипе шройгопе 7Іоїусп гупзкіср іггудліевсів, шпоміве 30 гупз. 
ху угаїасіе, Їедасе тіедлу штіедлаті : 7 єогу ргхуріега єгапіса рузігапяка, 
7 доїа од глівдйгу Гуапа РДуїпеєо сгуїй СПаупиза, Кіогеєо роїа му- 
позі род уедеп дліей огапіа, 2 купа ор агомапіст, адеру муба мбро- 
штіопу замка бупудіак 2 іеєо Камаїка роїа ройішє улупіагц млеу- 
5Кіеєо родаїкі мууріаса). Ха со діа Іер5геу міагу, ууаєі і муаїогц, йе 
піештіеіеіпу різгла, хпаКківка Кглуда 8хівїеєо ргху шглейлів еготаєкіт 
і зміадкасі пргозгопусп родріяціє 5іе. Раї. ху Меєгапсц дпіа 17 оКіо- 
рга 1824 а. Рис Зіаглем які Р зрггедамса. Зако 8міадкоміе шрговб7епі 
2. К. 8. родрієцівту 5іс. У азу! Нгусипа ї моуї, Кейіо Зімак Р рггу- 
зіейпу, Шпаї Віак | 2 єготаду, Бас Мізіом ї до, Нгус Рогпіак Ї 
до, фас Кіраїо р до, Апдгіу Зімак Т до. Міецтісіасус різас роа- 
різа! АЇех. Репіапомякі, бепеіпад(е)-Зсргеїрег. 


СУШІ. Іван Дилин продає Кирихови Гуді кусень поля на Мірках 
за 97 влр. щоби ними заплатити , монархічні податки, 3 цьвітня 1825 р. 


Мідеу па родрізіе мугагопу улухпаїе іега різпіета гасіт м орес- 
побсі цггеди єгоштадйокіеєо і адлі міагу водпусі, |ако па муріасепіе 
родаїком/ плпагсрісспуєв тіапохіївти Кігуїомі бціе рггедаїев, даїс, 
дагиіе і харізців міеслпеті сгазу піе Фуїко іепц, Їесо і рофошаКоп 
іеєо гах па 7ау?ду до плуугаліа іедеп Камаїек роїа змапа па Міаг- 
Касп, 2 єогу од шівдгу Нгусіа М/оіозастака, 2 доїа Гуапа РДогозла, 
Крогесєо роїа хпаудціе зіе іейпе 5їаїе і рої, ха 8цтате, родйїпє дорго- 
хуоіпе| цпеофбу, гофусп гупз5Ккісп дугайліезсів зіедега, пломіє 27 Й. гП. 
ху мгаїасів. Кіогеп Копігакі да Іер5геу міагу і угасі хпакіетш Кглуга. 
зуієїеєо родрізціе. Фаї. у» Мягапси дпіа З Кутеїпіа 1825. Гуап Ду- 
йпо ОТ ргхедалмса. Фако зміадКкомів аргоб8гепі 7. К. 8. родрієбціету 5їе. 
УУазу! Нгусицпа Т моуї, ІГмап біешійзкі , Маско РеїтесяКівтісо т 
Гуап Міспауйкомзкі , АЇїех. РДетіапомякі, Сепеїіпд(е) Зергеїрег. 


СЬТХ. Лімнянська фервальтерія наказує михновецькому війтови 
будувати коршму, 17 червня 1826 р. 
М/оубомі Місплпоміесківти. Кегуайегуа іціеузга ппуєзіШа, ару па 
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стапісу Коіо Кагсглу па Озігоміе (Остре, гора над місточком Лютови- 
соками) розіамліс Кагслетіке. УУоуфомі млес 5игомо паКкахціе зів, ару 
уу фуга фуєойпій дглехуо, сгуїї гар збоіасу зу Вузігу до Місрпом/іес 
7! у до іеєо ару сіезіс дода, Кіогу Редліє фе 5баупіе гохрівгас 
У дггемо спасгус. фотта 17 ійпу 18926. Вуріскі. | 


СЬХ. Вільники з Мшанця подають жалобу до циркулярного уряду 
в Самборі на війта Антона Кравця і його заущників за побираннв від 
них несправедливих податків, 8 падолиста 1896 р. 


Ргдезугіешпу се8. Кгої. Огледліе! Родрізапі моіпікі 2 му5і Мебгапса 
гапозівті мулеїке ргогре до шггеди сугкиїагпеєо парглесіу муоуїа 
Апіоп Кгтау/сом 7е з5мгеті сацйзпікаті Нпаїеш Рагазлстаківт у Нгу- 
сіеш Рага5а2с74Ківта пазіерпікаті!), а паїапомтсіе рггезутіевеу (!) се5. Кгоі. 
Ка(пег)аїпеу Іегулайегу) БоптпіапяКкіеу угріедет рггероги м родаєкасі, 
ссуп5а дамаїйзту 16 Й. гос7піе -- а фегаг од 4-є0 гоКи до гоКки 1826 
ро 20 її. у. у. родмуєга)ас, ехекаїперо 7а5 ой Кахдаеу озору, со 
хуупіевів па 28 дціком; а паз гспаудціе 5іе 14 созродагаочу, уліес іа 
еко даїву хмудоїас піе шогету, оКгиіпіе паз єгаріо, у заївдуо 2 
плівзідсу ргхеудгіє до єгопафйокісп ууудегкавом 2 о5ору Час тиа5зіету,. 
Родамаїявту ргогре до пгхедй сугкціагпеєо їе57сле ху ппіевіасц 23 
тагса 1826 ай Ж 3589 сіг. іе газ гелоїдсуує ІЇвгуаїегу)а піерирії- 
Комуаїа, Їесо ц 5іеріе рггубгхутиціе. Ргобіеглу рглебулівіпеєо се5. Ктоі. 
сіг. затрогзкіесо цшггеди, ару пака гегоїйсуа до гак уЧазпусп оддапа 
ІазКамліє Буїа, шіїв доргазгату 5іве. Ра. Магапівс діе 8 9-Ьг(і8) 1826, 
Маско Рейгесскоміс? Т, Мікоїау діо Т, Апігеу до |, Кедіо до 7, 
Зерпап до 1, Макхуша до Ї | 

До Рглеєутіей, сеє. Кго!. суг. затрогяківєо шгледи ргогра роКогпа 
од моіпіком Мзгапса парггесім Рг7ебууїві. се5. Кгої. Ка(плег)аїпеу 
ГегмчаНегуі Їоглпіап5Ківу, у26Їедет рггорога ху сгупя82ц у піем/оїї, ехе- 
Кисуі, огаг єготадукісп мудегказох піероїгхерпусрь до гак мЧазпуср 
гегоїдсу)є піегаріестеїомалпе рговіту. 


СІЬХІ. Мшанецькі війти просять лімнянську фервальтерію наста- 
новити для них префектом Андрія Стецковича, 10 марта 1897 р. 


Ргдезулеї. сезаг5Ко-Кгоїйїчуєкі шкгедтіе Фигапу. Му пілеу родрі- 
запі уоусіа 8гіасреїпі 2е мзі Категаїпеу Мегапса 2адакпу Іаз5Кі у ші- 
Іоіегдгіа рггезуіеїеу (І) ргеїекіагу о Іа5камте гогроггадленіє тпівйгу 
паті. Саду хау моусіа з8гіаспекпі іезкеєту Фагдго рокггумудлепі од 





1) ворогами. 
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стошаду та5гапіескіеу ху Кахдеу дассе"), рггеіо доргазгату 5іє іаКк 
паурокогпіеу рггезулешеу ргеїекіцгу паурггод, ару пага оргаї га 
ргеїекіа?) зліаспеїпеєо Ападглеуа Зіессківміста, ромбоге, герузплу ро- 
Чаїкі 8моів хуєгувіків 5аті ойдамаї йо 5кагри. Со зіе тає фусту ех- 
резу, іако іо до Кає5Ккгурсуї у міесеу, сду іакома мурадпіе ехре5з (!) 
єргаміеййма па паз, рггуїтівшту у до рггезміе(іеу) ргеїекіцгу од- 
Чашу, а со 5іе 745 іуссу ехрезу па рггероу, різагга сгопадлкіеро, 
іеєо піе рггуйаціету, у рагдло м/еів ехрезу єтопада зоріе па паз 
иКіада, а пі зргаміедйулуср, у/іес ту іеу ехре5у піе рггуйїшціету, 
ху ссуга іак пауроКогпієу у рохубогпіе доргавгату 5іе. Рай. Мвгапіес 
дів 10 плаг(її) 1827. Ка со родрізціету 5іе геКкапії мЧазпеті. ...Ї Зіеса- 
Кіемуіся Т, ..п юфесоКківміся Т, Уасепіу Зіесокіеміся Т, Бикаєг биеса- 
Кіеміс» Т, МіКоіау ЯЗіесаКківміса 1, Вазхуїй 91... Т, Зівїап Зіес2... Т, 
Кііаєх Зіес7.. ТР, Вазуй Нихеїоміса Т, ЇІєпасу УапКко5кі Т, Діліїег Зіес2- 
Кіемісо ї, Валхуїй Зіессківмісо Т, ЯЗішеоп РейгазгКівулйся Т, ТРреодог 
Рейгає2кієміся Т, "ап Ребгає2... ї, Рапіе! Реігаз52... 7, юіеїап Рейгаз2...Ї, 
Теодог Реїгаз5г.. Т, Масіву Реігає7... Т, Мікоіау Реіга52... Т, Ріоїг 
Реігаєг.. Т, Махут Реігає7... Т, Юіеїап Реїгаз7... Т, вдгтеу Реїгаза...Ї, 
Масіеу Реїгаєг... Ї, Зап Реігазо.. ї, Зкеїап Реїгазг... Т, Уедгаву Зіесо- 
кіеміса ра Кіогеєо мзгузвсу розм... ргеїеКіа. 

Відповіди фервальтерії па сю просьбу я пе внаходив, одначе думаю, 
що вона була відновна, бо в Мшанци не було шляхотського префекта 
ані перед ані по 1887 р. 


СЬХИП, Накази лімнянської фервальтерії, в справі повипностей 
мщанецької громади, 1827 р. 

У/оубомі Мегапіесківти паКкахціе з5іе, ару ху їуга їусодпій до 
УУРапа Кегуаїїега рггузіамі! 6 риШаїегек дгету, піеслеКаїас ехеКисуї, 
іпассу па 5міеїа дгем ргакліе?. фоштпа З арг. 1827. Апеегтапп. 

Стопадтів Мзгапіескієу у Сталіом'6ківу зїаміа зів ехекисуа ро 
20 х., дорокі Іаз5кі |одЇоме до огодлепіа ріоїом піе реда одзіаміопе, 
сду іах уг5гузіків ртогладу оддаїї. Фопапа 13 арг. 18217. Апевгтапп. 

У/оуїомі Мегапіесківтіцд іе7еїї ме 5годе, Їдр паудаїву хе самаг- 
їеК піе реда Коїу рггумуіеліопе до паєїеу герагасуї ріоїом йц рапа 
Їегмайега Коїо оєтойом, улйес йо заклево фуїко туоуїа ехекисуа ро- 
зіалуїопа Редліе, єду іезі рагдало оріезгаїут. Фокпа 17 аргіїїє 1827. 
Апеегтапп. 


1) дачка -- публичні оплати, 
2) шляхотського війта. 
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Стотада Мягапіес. Сі (!), Кіоге родаїек єгбпіому у дотому 
міппі, та моуї па дліей ішіггеузгу ха Кага Фо горіепіа з5гагугагКи, 
а 10 10 Того у 15 2 Іораїаші іа рггузіав. Фогтпа 22 тпаіа 1827. 
Спгурамузкі, 

УУ/оуїомі Мягапівскієти пакахціе зіе, ару лагаг ро зм/еїаср 
ууредгії їшгу ро копіу до ТигеслеК, іо іезі до шіупа 100 Кир, до 
Кагсату 200 Кир, до длуопісу 100 Кир. Так їпгу роудба, іо и р. Іе- 
зпіслево ту УУоїссущт ару зіе лєїобії. "Такге дглемо роїггерпе йо 
герагасуї кашовеузгусп шіупом та рудо угумівліопе -- ога2 ро 10 
іагсіс їа рггузіає. фогапа 9 іппії 1927. Апеегтапп. 

У/оуїомі Магапіесківии. Лі? феппиа ргаміе рггеєгіо Дуга шіезіасе 
іаК 5ів опеши шбіамісспіве паКкахиців, ару Катіеп уааріеппу до угарпісу 
одзіамуії, со іезсте йо іесо стази, піе ш5Ккиїеслпії, Уегеїї їеду моуї 
ху фуга іусодпій до зорову пазіерціасеу піе мгумієлів Катіеп до 
харпісу, іо фепле ехекисуа зомііа дйозбаліе, Фоштпа 9 ішпії 1827. 
Апрегталп. 


СЬХГЇ. Мшанецька громада просить, щоби її звільнено від до- 
стави каміня; фервальтерія відкидає просьбу, 11 червня 1827 р. 


Рггезтівєшпу сез8. Кго). пггедліе ргеїе?кфагу фотпіапз5ківу! Ропіе- 
муа82 єгтотада Магапієс Каштіей маріеппу Коріе, і до іесо ойлутаїа 
го/ках, ру івп Каштіей ууКорапу до марпісу Ууулегіа. А єду єто- 
пада Магапіес какле штату го?ках па герагасуе піупа, кагсоу і до 
сегкуї па роргаміепіе ддмоппісу 400 Кор єопіом 26 узі Тигестек 
Іа5а хууміевс, кадліе? і па пуп доїпу, Кібгеп іа 5ів6 саїкіешт рг7е- 
ридо»має, дглемо па ройЇоре рггузіамтіс, а задета паупроКкогпіву (1) Іа8кі 
і пліозівгдліа пргазгату, ру Іаз5ка пазіаріїа, єгопіоугеу змлегаспповсі 
па5 єтогзаде ой угодепіа хуаріеппеєо Каштіепіа шууоїпіс, єду? фуїе Гаг 
ху паз5хеу єтотладліе піе угузбагста, а до іеєой? і да2о руда ме тубі 
па поєї і па руєкі Рроїеіє. УУ слуга Іазкамеєо тугеЇїеди ос7екціету, 
і доргазгату 5іе. УУ Мвгайси дпіа 11 ішпії 1821. Апагіу Зумак ї 
7 сгоштаду, У/азу! Зіесківеміс; Т дбо, Нгус Рагазгстак р до, Кедіо 
зімак Т до, Нгус Вегаусо | до, Гмап Дгуппусх 5 до, Апдгіу У/о- 
Іозгупозкі Р до, Рам'їо Зузуп Її йо, Гмап Зузуп Т до, Апдгіу Кга- 
уїес Р до, Пко Нгупіоу 5 діо, Кедіо Рогхпіак Р до, Лагко УУо- 
Іоблстак до, Нгус Зузуп у моує, Кедіо Зімак 5 рггузвіедпу ішіе- 
пів саїву єсготаду Т ТТ Т ЇЇ 


Лі; улесу |ак дама шіезіасе іе5і| паках, ару отогада мумголіїа 
Катіеп угаріеппу, рггеїо па фегахпіеуєга геплоп5ігасує 5іе хугеЇад піе 
ріегле -- Її. і. бо, со пакахапо, мууреїпіб пацзі. Кагаієп маріеппу 7а, 
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іедеп Фліеп штоєїру рБудх гміегіопуг, єдуру моуй Руї сгуппут у єго- 
тада єдуру сПсіаїа, аїе се іо музгуз5іко ідліе 5Їарутпаі КгоКіет. егеїї 
їеду стотада до 14 дпі піе угуміегіе Кашієп до ріеса, їо 2 Баудикі 
ро 1 г5 Копіепіасуї рггуреда. Богпа 13 іцпії 1827. Апосегтапп. 


СЬХІУ. Квіти і накази фервальтерії що до повинностей мшанець- 
кої громади, 1827 р. 

УУоує пазгапівєскі ойда 5 БагапКі зїоЇомуе ха гок 1827. 19 Їцпі 
1827. Апеегтапп. / 

У/оуїомі пазгапівсківгац паКкахціє зів, ару м/ іута фуєодпій до 
сесіеіпі рггузфамії 4 542пі дгему піе сгеКкаїас ехеКисуї, а іейдеїйїру іак 
піе руїо гогарапусп, іо удуї ару паїусріазі іакоме шпгараб Кахаї. 
фоппа 29 уаїйі 1827. Апеегшатп. 


Стотадліве у Мбгайса! УУєгузіко рудіо, іакіе фуїко хуе музі іезі 
па поєі, аїро іппа спогоре сПоге, та 7агаг руда му фатаіеуєге Кггакі 
зредлопе, йо с7еєо єгтоптада со дліеп, со пос ро 8 5ігийдом дода- 
аб та, а іо па Гапдашепсів сугкиїагпесо гогроггайгепіа аа Киго- 
уапіа. УУ/ Боппіє дпіа 31 іцій 1827. Вуріскі. 

УМ/оуїомі а5гапівскієти пакахціе 5іе, ару до сесівіпі 7агаг па 
учогек падсродгасу 2 риайаїегек Цдозіамії, єду? омайет сеєїа тпибзі 
рудх раїопа па 8КІерієпіе до аріопКі. Ффоштпа 24 ацр. 1827. Ап- 
сегтапп. 


М/оубоутй паєгапівскієти паКалиів зів, ару до ріїпеєо рокгусіа 
Кагссту іашівеувлеу м їуга іусодпій мувуїаї Гагу ро 200 Кар єопіом 
у шіаїіа зів Гагу п р. Іе8пісгеєо рг7віеддгаїае ргхех УУоісле 7єїобіс у іе 
Кагіес?Кке оКагас. Да їе бопіу редйліе іц харіасопо. Дпіа 3 9-рг(із) 
1327. Апрегталп. 


ее млуф шгапівскі до шапіе у ропіедліаїек піе одзіамі б 
риНаїегек рикомуєп, іо уге утогек до зашеко угоуїа ехекисуа па- 
зіарі, єду2 ідо 9 фуєодпів та пака7, ару рггузіамії. фотпа 3 9-рг(із) 
1827. Апеегтапп. 


СЬХУ. Гронада Мшанець просить фервальтерію, щоби вона відда- 
лила 8 корчми і з села Жида корчнаря Мортка Лєвіна, 8 падолиста 1827. 


Ргдебуіеїпу сез5. Кгої. пгледгіе ргеїекікагу Фогапіапзківу. Мілеу 
родрізапа єгоглада узі сашегаїпеу Мзгапса, Форгазгату зіе ром'іог- 
пів рггезмівіпеу Іегууайегії, адеру 2уд Могіко Цеміп, родфіше рода- 
пусп од па5 рипКіом па 8пріїсе род дпіеті З поуегарга гоКи Ріе?а- 
сеєо, 26 52упКи 5кагроугеєо іаКкоїе57 і 7е узі оддаїопуті л7обіаі, 
зї05діас зіе до мудапеєо сугкціагуа род дпіепі 25 5-рга 1827 ай пи- 
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тего 1249. -- Ма Кіоге ослекцівту Іа5Камеу гелоїасуї. ХУ Мегайси 
Фпіа 8 поуешірга 1827. Ппаї Рагабзгстак ї 2 сготаду, Рейго Ро2- 
піак Т до, Апдгіу Рохпіак ї до, ЗамКа Рогхпіак у до, Нгус Ра- 
газ2ссак З до, Гмап Зіетіп5кі ї до, ЗепКо Кгахусохуісо у до, Безіо 
Рагаз;стак Р до, Реїго ЛиРраї у до, Апдгіу Рейгесоківміс р до, 
Нгус Реїгесоківмлісх у дбо, Кедіо фештак у до, Рам'іо Руйп ї до, 
Раміо Мисра у Фо, Ападгіу Кгалмієс , до, Апіоп Дгарап ї дво, Гуап 
ДРогоє87 5 до, У/азу! У/оіозгупомякі 5 до, Іспас апКом'які ї до, 
Пко ЗіесКівмуїся ї до, УУазуї Зіесківміся т до, бЗепко РеїгазхКо ї 
Фо, Нгус Зузуп Р моуї, Кедіо Зімак ї рггувіегпу. 

Стотадтіе дапа Рредліе гегоіцсіа, іак фуїко па єгопсіе рггех пігеу 
мугазопесо, аїро рапа Копігойога хгоріопа ФРедгіе іпдусасуа (!), 
Кога () м"Ктцісе ослеКіуає та. МУ фопіпіє 12 9-рга 1887. Вуріскі. 


СЬХУІ. Накази фервальтерії для мшанецького війта, 1897. 

М/оуїомі пазгапіескіети. Тегах руїо мгезеїв, а угодкі піе ргапо 
7 Кагслплу, куїко орса угпайке зргомадлопо. МУоуї 2 фупі сгЇомліеківт 
72 іо одромі, Фаслеєо па іо розу/оій у піе срсіа) гемігуе цегупіс. -- 
МаКахиів зіе мес, арбу па рггхуєгіовс па Кахде ладапіе да 5гупКа- 
ггомі паїелуїа азузіепсує йо гем'їгуї пів схекаїас доріго 744 паКаги. 
фоппа 15 9-ргі5 1827. Апеегтапп. 

МУ/оуї паєгапіескі іегеїйї піе рггубіамі па ропіедгіаїек, іо іе5ї 19 
9-ргіз діа шапіе 6 рийаїегек (дгем) рикомусп, бо харетмтпе до піеєо 
затеко ехеКкисуа розіаміопа ФРедйгіеб. Фотапа дпіа 16 9-ргіз 1827. 
Апеегтапп. 


СЬХУП. Мшанецький війт Гриць Сисин подає жалобу на Василя 
Михайликівського, що не хотів возити латрів і ще його побив, 1827 р. 

Рггхезуїєіпу се5. Кгої. пггедгліс ргеїекіигу Ффогапіапякіеу. Плай 
стошадукі узі саглегаїпеу Мзгайса у/позі гадаїепів рггесімуко УУазуїа 
МіспауйКкомзківсго у пазкегпрціасуср оКоїїссповсіасп, іако іо: бау 
щі? ро Кіїка гагу го7ках руї і ехекисуа Руїа, адеру Іаїту мугерапе 
ху Маєсиг7е, до Іегмайегії одзіаміс, єдлів іц82 улесеу іаїк фудліевй Іц- 
Фгіе оєїаєзга 5іе, ру Іавгу мівгії рех ехекисуї, але цггад єтотадекі 
цяійпіє 8сісаї уузгувікісП бусп созродаггу, Кіогху ргхех КіїКа газ огпау- 
птіопеті руї Іайту муухліеєс, іакле і У/азуіа Місрауйкомуєківсо до 
їусп Іаїег тах 2 Шадхпі копії, адеру іесраї, і Кібтесо ха іесо 
прогсгумоєс і піеробїаєлейсімо, іа му іедеп газ Іазка ро хадКи 
пдеггуївт. А ропівмаєо іепде ху їега 5ашупа редліе М азу! Місрауїі- 
Кохуєкі гапіе, угоуїа рогугаїзгу га у/озу, ораїй хапіе па ліетіе ї рії 
до продораліа 5угеро і єтогії, де па йдадеп зрозор Іаїгу піе ром/івеліе 
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А гсаїег доргазгат 5іе па іаКомеєо 2риіа о абз5у5вепсує і са шлоїіе 
рофісіе осгекціє зргаміедймоєсі. Сдуд (еп пієду, Бу мг паушпіеузгеу 
ггесху, дадпуші гохказога роугойомас 5ів піесрсе, іедупів па ГРоукіе 
ріегхе. УУ Магайси дпіа 22 поуегарга 1827. Нгус бузуп ї угуї 2аЇц- 


ідсу 5іе. 


СІХУПІ. Мшанецькі новосадки відбирають від "Теодора Германо- 
вича поле, якого дотепер уживав, і придають дого Михайлови Мака- 
рови, 24 падолиста 1827 р. 


Мідеу родрі5апі похуовадкі хе уу8і сашегаїпеу Магапса даїету 
їеп харі5 Міспаїомі МаКагомті, Кфогети рої ргеїа похобадліма оде- 
ргамзгу од Теодога Негшапоміста мувроштіапоши га? па 7аху87е 
7 родаїки до шдухуапіа хугессату, а іо-72-фусп ромодом: Ропіемаз7 
іеєо рої ргеїа од Еедїа Рохпіака Теодог Негшапомтіся ргхег Іа іггу 
7 родаїки шдумаї і пісду 2 іеко єтипій піе срсіаї родаїкі ріасіб, 
рглех Кіогеєо улєїв газу музгузсу поугозадкі ехеКкисуі сіегріейзшту 
і хуївіе Кіорофочху плівії. А до фесо82 Негтапохіс? у гоки 1825 од 
хублувКісП потуозадкому хріега) Копігурисує, 2 Кідгеу 8ігасії Фмадліе- 
зсів ог. сопу. шоп., со роїега їе 5їтаїв помозадКі г02ус пиазіеіїзту. 
Рггефво Теодога Негтапоміста од іесо вгопій оддаїату, а шіе52Ккай- 
сом Міспаїомі МаКкагомі рггудаїєту 7 фуга додаїКіет, ру піегу/ос7- 
піе хубгузіків родаїкі угсуріасаї. Ма со 7. К. 5. родрієзцівшу 5іе. 
УУ Маягайси дпіа 24. поу. 1827. КВ. Саух Міспа? Макаг еко єгопій 
дахупіеу рої ргеїа шдууга, саїега Їега2 і дгивіввко рої ргеїа ууга7 71а- 
ссату. Нпаї Віак Р 2 пом озадКом, уєеїап Рейїзлка Р до, Безіо Мі- 
спаїком "Р дво, УМ/азу! діесКіемісо Р до, біеїап біесківчуїс» Т до, 
Апдгіу Зіесківмісо | Фо, Маско Зузуп ї до, Нпаї Рагає7стак | або, 
Реїго Зімак Р до, У/азу! Решивака ї до, Апдгіу Ро7хпіак Р до, 
Магуа Зувупоха ї дїо, Мікоіау Ктаміес 5 до, Гуап Рейтесткіемтіся ї 
діо, Реїго Реїгеслківміся , до. Рггуїет ишггад сгоптадокі редасу 7па- 
Ківш Кггуда 5уу. родрізців 5і6. Нгус Зузуп Її моуї, Кедїо бімак З 
рггувіейлу. 


СЬХІХ. Накази фервальтерії для мшанецького війта, 1828 р. 


М/оуфї пазгапіескі -- |ехейї пів рггузіамі до шпіе 6 риПаїеіег ри- 
Комусі, па Кіоге и? іак дамтпо с7екат, о піе фуЇїко 7е ехеКисуа 
пазіарі, аїе у угоув ха )еєо півдараїоєб редліе сіеЇезпів Кагапу -- вду 
іа? добуб сгази пліаї тууміевс. фогапа 15 іапцагії 1848. Апкегтанп. 

М/оуїомі па5гапіесківти паКахціє 5іе 5зигоміе, ару до дерогуїа 
Іогапіайзкіеро З риШаївгек шіеїкісі рггувіаутії паїдаї) до згоду. Боппа 
9 їерг. 1828, Апеегтапп. 
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Стотадгів у Мвгапси! Рггумівгіве дЇїа рапа Іезпістесо сПа52- 
ссоуу5Ківсо дтуїв 5ахпі імагдеєо дгуа 2 Масигу. УУ фогапів дпіа 
1 пзагса 1829. Вуріскі. 

Ж 207. Стопадтіе му Мегапси! Роде гаггадсепіа УУувоКіеу 
Дорг. Кашегаїпусь Адтіпізітасуї 2 дліа 20 іапиагії Б. г. 5 41 пака- 
тапо, адеру втгошаду іціеузгесо Рап5їма ху Іазасп зразкіср ІЇаїгу до 
Зіагеу Зої рохіппе гараїї і фата одмуївсії, Макахиціе зів таїеш, херу 
стотада Магапіеска 24 Іаїег ху фета іуєодпій ууугараїа, і 2 роіерз57е- 
пів дгобі хагах одулеліа. Гидйгів до гарапіа млухпаслопе, плаіа, 5іе 
пеідомаб п рапа Іезпіслеєо Вокизга м» Тувомісу, Кіогеп іш ху ІазасПп 
оКоїо Зїкгуїек хгаб хуухпасху. Ма одергапу гохКках пла єгоада гесе- 
рієзе даб. ХУ Фопапів дпіа 1 шагса 1828. Вуріскі. 

5 332. Стотадлів Мзгапіес! Дпіа 26 і. пі. та угу! 2е б 5871457- 
петі возродаггаті іа гапо йо Капсеїагуї до мгухпаслопеу Колізії 
хулеєїедегл Їаїег 58їаго8оі5Кіср  5іамуіс 5іе. МУ фогапів дпіа 24. плагса 
18289. Без підпису. 

Огледотхуі вгопадуківти і саїеу сготадгів у Мегапси! Ропіема? 
ргхе2 ууіеїкі зріуху туоду сас іашіеувлеєо шіупа цеє?кодлопа л05іа1а, 
а іо фак даїесе, хе паїуп рггох іо тіес піе глоде, а гаїега ша єго- 
пада 7агаг за одйергапівєта іеро го2кага, газгуб 5ів і іаКомге ш82Ко- 
длепіе іак паургедхеу гаЇанміс. МУоу! ла хаїуга до іеу гороїу ро- 
року роїггерпе Їигу і йо8б ріезгуср муєпає, піеслекаїас задпусЮ піе- 
рггуіешіпуєП зпац8гаїасуєр язгодКому, а ха додапіе аз5увіепсуї ша угоуї 
15 Кг. содліеппіе ріасіб, ХУ фогапіе дпіа 30 штагса 1828. Вуріскі. 

Одергаївт ггеїгіпусп 2 їк. му. му. Сіомуаскі. 

МУоуботуі паєгапіескіети паКахціє 5іе, ару у" падсподласуга бу- 
содпій до шапіе б риїаїегек риКкомусв рггувіамії. Ффопта 10 тау 
1398. Апсегтапп. 


СЬОХХ., Квіт для мшанецької громади вза барани, 12 липня 
1828 р. 


Куїі, іако 2 Рєягапса оддаїй до 5кагри іціеузлеро Рагапом іп- 
хуепіагіаїпуєй гу, Х2 3, іо іе5і 9 шіоде, іейеп зіагу піпіеізгут 7а- 
зуіадстат. Фогапа 12 Преса 1828. Хпаїамзкі. Їп Аругезепреії дез 
Неггп Сопігоїог8. 


СЬХХІ. Фервальтерія наказує мшанецькій громаді післати 195 хло- 
пів па нагінку на вовки, 18 жовтня 1828 р. 

Стошадтів му Мегапса! Роде Озіам Маумузвгусп Вгадомуєйї 
редлів сопра па м'іїкі у Іазасп оКоїо Зілегесткі му ріаїек дпіа З і. а. 
рггейзіемутівіа, до Кіогеу рапомів сугКиіагпіев, а ргупсураїціє зата 
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Тазпіе М/іейтогпу Зваговіа рггуредйліе. МУоуїомі іако пауовіггеу па»- 
Кахиів зів, адеру 510 дуадйгіевсіа і ріес сбіором, до сего 
ууссуєсу ргамтпікі паїега, їа? ху с7хуагіек па пос йо ху5і Зтегесткі 
рггузіамі! у іашо п піпіє товідохуаї зів, єдлів ху ріаїек гапо туга? 
2 іппеті Коїо іа5и гог5іамівепі реда. Кахдеп гла па 94 содліп шіес 
спіер 2 зора. МУ Бошпівє дпіа 18 Трга 1828. Вуріскі. 


СЬХХП. Консисторія закидає парохам, що в урядовім реєстрі 
бідних шідданих вписують себе і своїх слуг, 3 грудня 1828, 


2 2140. ОКоїпікіепі па5гушт х дпіа З рахдлівгпіка 1827 г. до І. 
1554 гарайїут прошпіеійзту дцєгразівгсу хмадгу пазгву дисПомпеу 
родеєїусп, ру раліеїпі па зуузоКіе єтуоїе ромуоіаніе ії па гаціапів, 
Кіоге Мауіазпівеузгу Мопагспа ху піс роКіада, зрізу просісп да шаї- 
улепіа ргас ху огспаслепід родаїки роєїоутпеєо деКгеїет угузокіт 
7 Ддпіа 18 утгезпіа 1827 х 1. 51046 усурайїута хегхоіопе па ргхеКо- 
папій зишіеппешт о прозіміе орагів мУазпогесспіе сгупіїї і родрізу- 
хуаії. ФРопіемад 7а5 роКахаїо 5іе, і? кагіепіекіоггху Каріапі єЇїо5 па82 
оусомзкі пів хупейїгоуї, а іак гаціапій кгадом піеодромівдлісії, оду? 
пів іуЇїко озору стпіппе, Кібге родаїек ровіомпу ріасіс шоєа, шіейгу 
проєісі уурізумлаї, Їесо падїо зашусп зіерівє 2 Гашіїйа і 5Їддаветі до 
провіср роїсгуї, мес зрохуоЙохуапі іезїебту рггу обмоггепіц па57еєо 
півикопіепіомапіа 7е зргамоумапіа 5іє іакомеєо єдліепіеКкіогусі дця2- 
зфагомпіком піпіеузлет обміайслуєб, де какомті Каріапі харашівіаїї па 
іо, со Сезаггохуі (Магка 18, 117), а со 5моіеу омстагні (1. Ріоїга 5, 
4) хіппі, піерашіеїпі па фо, 2е роїггеру сиЇоміека, о5оріїміе Каріапа, 
роміппу руд; 5кгогапе (1. Тітої. 6, 8), 2е пагезгсів 2адїймі уградаїа 
уу роки5гепіе (1. Тішої. 6, 9), рошішо іппуср 7іусп 5кціком паз7а 
пієвіазке па зіеріє зсідєпа. Со У/ігіерпу Їх. Дліекап родгесспута дце2 
збвагомпікопт 7 фуга додаїкіегі оЗміадслу, ЇХру ргаметі попагспісапут 
гаслеу діа 5итіепіа, іак 2 орбаму Кагу розіа5гпуші руї (Во, 13, 5). 
УУ Ргхешузвій дйпіа 3 єгидпіа 1828. "Т. КедупКіеміса уйКагу бепег. 
і ой. Кифраїемтіся. 


СЬХХІЙ. Накази і квіти фервальтерії ншанецькому війтови, 
1829 р. 


УУ/оуїоууї пізгапіесківтли паКа7ціе зів, ару хагах ро помута гоКи 
до муридоапіа шлозщш рарісспево Коїо Кагсату мухуіцо 2 СлеКе- 
|омуу 18 іодеї ро 4 звагпі 14 саїї піе слеКкаїас ехекисуї шіШагпу. 
Роптпа дпіа 8 іапиагії 1829. БурісКкі, Апеегтапп. 


Скло Мшанець 185 


Стотада Мзгапіес руїа міппа дамтпеєсо гетапепій га р. Рьійра 


озури оба . , . . 275 Ког. 16 єт. 
та стадорісіє іе5і ропійкасуа . . . 169 , 21, 
ууіес хо05іаЇо іе57сте . . 105 Ког. 27 єг. 

до фебо паїегуїоєс ха гок 1828 . . 36 , -- » 


уліес паїегу 5іе іе5/с7е . . 141 Ког. 27 єт. 
Кіоге іо Кмапіиш 7 рггургапеті Гадлті 2 рготаду загасромаб у ки 
ху 14 дпіасп до штакєагупи ішіеузлеєо оддаб ша род ехекисуа плії!- 
іагпа. фоштпа 1 Їергцагії 1829. ВубісКі. Вемег5 р. копігоїогомі РРрІЙ- 
ромі па гепапепі дапу хпаудціе 5іе п р. Копігоїога іевгагпіеувлево. 

Коріа Раїеіш! У/оуїомі пазгапіесківти 58їаміа 5іе ехекисуа ро 1 
гуйзкі, дорокі 6 рийаїегком іш? дахупо пакагапуср пів угуміеліе, єду 
доріего фоппіапів улуміелії па фо дама рийаїегкі і іезгсле од м/оуїа 
ріепіддле піе одергаїї, Кроге їа? 7 єгошаду херга), іо ехекисуев БУЇКо 
зат моуї харіасі -- а піе втоштада. "ТаКк7ое і ха слуп5г20му  ом/іе5 
і Кіаду до гао5ка іусху 5іе піпіеуєга ехекисуа. Дпіа 6 шагса 1829. 
Апеегтапо. У/оуї пі5гапіескі та іепти огіацприпїкохі ха дліей 6 і 7 
шщагса 1329 уууріасіс дуга гупзКків. ФРаї. Сталіома дпіа б тагі. Вго- 
салу8кі ехеКутепі фесо раївіш. 

У/оуфохуї ца5гапіесківнти паКахців зів, ару па ргхубгіу удліей 
10 Гаг уодіомуср каїегі, схуїй Іагсек іуц2 єЇїадко орсіовапуср до єто- 
дгепіа ріоїом, Кіоге па іедеп 5агеп дїцеїв руд» шауа, рггуз5бамтії га. 
соїо а 7аріаїе, Кахда ЇГига ша фаКомусі Їахек, Кіоге ару піе руїу 
грув сіепКіе, ро зіе піе рггуїша, ро 2 Кору рггупауштпі паріегас. 
Фопіпа 6 шлагса 1829. Апсегтапп. 

Ппіа 12 іції 1829 од моуїа пізгапіесківєо одергаївт ітгудліезсіе х, 
Х2 30 х. м. у. па раїер ддфо 11 Ципії а. с. ха Коїу фзодЇоме піе до- 
зїаліопе, а ха дпі 27 паїегу ші роде іерої раїебіа. Вгорохузкі, 
ехеКтуепі. 

М/оуїохуї казгапіесківти пакахиіеє 5іе єцгомо, ару павуспітіазі 
Чаї роду де ро Катіеп з5родпі па М/оіозаїе, а іехеії іезлсте таг різуї- 
дгіе Їезако, 2е роду ода піе іезі дапа, їо до зашесо угуїа Редліе 
паудиК розіаміопу, Кіогеши 7аріасі 2 гепз5. м. м. ро іа? м Мегайси 
пауміекзле піеро5іцєгеняїмо дйлівіе зів. Фопіпа дйпіа 10 тагса 1829. 
Апеегтапи Коп. 

Ропіем ах угоуї! пізгапівскі сгупєгомеєо оуу8а, ута2 2 гешапеп- 
іет дампут ха Р. Ррійра дофуспсгає пів оддаї, па Кіогу п шпіе 
гемегє зів спаудців, у па фусп б рийаїегек дгем до рапа аоКіога 
доріего З одзіаміопо, рггеїо іці іглесіа ехекисуа опеши зів 8їаміа 
ро 30 хгоху содліеппіе, дорокі пів редгів омуів5 сгупегому умуга? 7 ге: 
тлапепіеш 105 Когсу ойдапу у З рийаївгкі одзіамуїопе, Мхекуепі ша 
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20510 му Мбгайси п хуоуїа, дороКкі піе дйозіаніе хіад раїві одймоїа- 
ідсу. фогапа 10 тагса 1829, Апрегтапи Коп. 


М/оуїомуї пізгапівсківай паКкахців зів 8цтом/о, ару хагах іаіо 6 
риПаїегек дгему рігузіамті, єду діа фаїеузгусі обїсіаїйзіом піе редліе 
Фгуеуга па 5улеіа. фопапа 13 арг. 1829. Апеегшапп. 


СХХГУ. Фервальтерія дає накази вапнярови в Мшанци, 1 липня 
1829 р. 


У/аріеіпікомі паКкахціе зіе, ару ріїпомуаї, ару Каштіеп ру! Іатапу 
у до ріеса ху Іаїгу розіаміопу, а іехеїї стопада азгапіеска піе Ре- 
дгів 5ів ромодомаб гогказомі Наївузгети, рггеїо ша м арієїік па- 
іусптіає! геїасуе родаб до ппіе, а іа роїега їеу сгогадлів ехекисув 
розїаміе, фоглпа 1 Їцпії 1829. Апсегтапп, Копігоїог. 


СЬХХУ. Квіти для мшанецької громади в заплачених цовинностеїї, 
1829 р. 


Стошада пшібгапіеска оддаїа 3 рагапКі 5іо0Їоме. Ффогпа 1 ійпії 
1829. Апеегтапп. 

Родрізапу родїце раїека до 20 тауа 1829 содгіеппе Копіеп- 
іасуе ро 10 хг. му. ху. ха ом/іе5 схуп5гому ху гешапепсів ро7озіаїу 
7 токц 1822, 1823, 1894, 1895 галепі 5їо іггу Когсу і 21 сагсу. Оде- 
ргаївшл од угоуфа Нгусіа Зузуперо йо дпіа 8 слегууса 1829 ехекціпе 
сліфегу гуп5ків, Мго 4 Й. і 36 хг. м. м. Ха со рег спак Кггуда 5жМ. 
родрієців 5іе. МУ Мзгайси дпіа 8 слегууса 1829. Ргокор Вегсіеу, ехек- 
епі. 

| то, Закі Ораїак одйдаї гетапепіомеєо оба сгупеломесо 15 
сагсу. Ріе 12 іїшпії 1829. 


СЬХХУЇ. Окружний уряд відкидає відклик мшанецької громади 
в справі воженя дерева до жупи в Старій Соли, 25 липня 1829 р. 


РДег Сашегаї Сепеїпде Мзгапієс, Айц5 двш, йрег вепегеп ппіегт 
22 Аргії І. 9). віпеетеіспіеп ВеКиг8, мулдвг деп уегуаїншпевдатійспеп 
Аайкає топі З Аргії Ї. /. 7. 388 месеп Зсріаєапеє пп Лоїарг дег 
Ноіліайега іп діе ХЗбагазоївг Заїхкокіаг ппівгта 10 Лопі Ї ). рерйо- 
сепеп Кгвіздтійіспеп Егперипе, бепі Бегуог, йа55 діе5е Іпуепіагіа!- 
зспцідієкеїї зеїї іепег Ррезіапдеп Паї цпад да55 зоїспе уоп епеп Різ 
гато апге 1820 ипипіегргоспеп єеівізіеї угагде. Фіе бегаеіпде угга 
дарег апсеуйїеєзвеп баз уегиібсє Іпуепіагішіа 5спиідісе Ноізацапіцт 
уоп 24. Гайегп, ац5 деп їг уоп дег Саглега! Уегуайипє га резіїт- 
шеп деп Ноігеспіаре єївісь пасіп Кігіаїї діезев Аціїгаєев цпівг 5оп5і 
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са рехудгіїєепдеп Дугапоевтійеїп іп де Збагазоївг Заїдкокіиг гигибір- 
геп. Затрог ат 22 ипі 1829, Вій». 


СЬХХУП. Накави лімнянської фервальтерії мшанецьким  війтам 
і громаді, 1899 р. 

УУ/оур Мегайса да содліей 10 їиг у 10 ріеєгусі до горіепіа з87аг- 
хуагки ха зіппе родаїкі, ка рггузіаміс, іпаслеу худу одромівдліаї пут 
редгіе. фотпа дпіа 20 Прса 1929. Сітгурамувкі. 

М/оув Мегайса да па дліей уціггеувєгу до ріерапії вталіохмувКіеу 
10 Таг до хуодепіа хрода, Їесо до дпіа. Ффопта дпіа 13 хуггезпіа 
1829. Стгурамо5кі. 


М/оуфомі м Мягайси! ЖМакагиіе зів, ахеру гза одергапіега іесо 
гогКкасиц розіаї їиге іедпе до КгобіепКа до рифу, Кіога та 5іатіад 
5КІо до ароїевКі Їогапіапз5Кіеу зргомадтіс. ЖФогапа Фпіа 22 ацє. 1829. 
Вуріскі. 

Мго 1238. Сготадсів пазгапіесківу. Саду Рггезуіеїпу Сугкиїатпу 
Цісад фціеузлеу ммівгасппоєвсі єтгипіомеу декгеїет до 1 ійпії 1899 
Мго 7870 гаївсії, ахеру єготаду іціеуєге до гарапіа і угум/огепіа Іа- 
сег з5іагоб8оїзКіср бугешіі 7луїеггсрпозсі еєтипіомеу розуоіопеті зро8о0- 
раші ехеКктохуаїа, і іо оргосо рому мзрошиіопеєо деКгеїй 5м0іт 
гохкалет до 1 ацєця; 1829, Мто 9892 рготайог мубгувікіт го5орпа 
гаїесійа, Їес7 шпіздслепіе феєо гохКага хайпа єтгоптада до адлі5дпіа піе 
піеп5Ккиїесспіїа, єду 7а8 іегах хпіма ро пауміекзгеу с7еєсі 5а ш5кКи- 
іесспіопе. Рглеїо ром'агта 5іе фак деКгеї сугкиіагпу, іаКо і киіеуєгу, 
ахеру од ропіедліаїки пазіерціасеєо, роміппе 5каго8оїзКків Їайту, єто- 
тпада му Іезів гогіаскіт род догогет Іезпуср уу хгерів мухгпаслопут 
гараб, а Іаїгу ха гок пріупіопу 1829 ху Іезів 5ра5Ккіт, єдліе їта Їег- 
хуайегуа фаштесспа мухпасту, і башті іа? софоме гарапу Іайгу хпаудліе, 
хчулуогіб гмаслеїа, і му кусп іезіеппусп шпіезіасасп до ріаго8оїй піео- 
срурпіе мууміеліа. М/оуї гає, іехеїї 5кагапіа до хгуредлепіа алі і Гиг 
піе ргхуїоду, мурггоду агез7іеші кусодпіомут, а робег Кага сівіезпа 
пКкагапу со5іапів. ХУ Богапіе йпіа 7 8-рга 1329. Вуріскі. 

УМУоуфомі казгапівсківтаи, ропівма7з іепле ута7? 7 врготадйа 58х/4 
фак іез5ь піерозіазгпут у опрогсгумую, 2е іуїокгоїпе паКаху Іегугайе- 
гуі піе реїпі рег ехекисуї -- мес розуїа зіе КаїпозКкіеєо, КРогети 
хусур| ха дгоєе заріасі 1 г8., а іегеїйї до ріаїка риПаїеткі піе Реда, 
уугабапе, іо пусув 2 ргхувівехпут Редйлів єргомуадлопу -- сівіезпіе 
Кагапу, а рофута 2 пггеди Бреда агисепі. Бога дпіа 25 осіорга 1829, 
Апсегтапі. 
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СЬХХУПІ. Поквітованнє з податків вложених з мшанецького ново- 
садства, 1828--9 рр. 

Мго 3. У/азу! Зіескіехуіс сиг Апдгіу бЗіесКківхуїс» 7 Ргаїет 
зхуоїті гаріасіїйї ссуп5; ха гоК 1828 7 єкбпіа похуо5айліха дума гуп- 
5Кіе і Ктепідегому 23 ху мгаГасіе, Кіоге па гожках рапа Вез5ека і у піе- 
руїпоєсі феєо52 рофїце гесезіги рогозіаміопеєо родрізапу оаРріегат 
і до Казу дошіпікаїпеу одзуїат. У/ Мзгайси дів 19 поу. 1828. Аіех, 
Детіапоумзкі. 

Ла гок 1929 7 помозадлкіеєо сгопій Копігурисуї па гогКа? мо 
рапа Стхуромзкіеєо родйїцє гесезіги гоггаспомалегсо од УасКа ії Апагі|а 
Зіесківмліста дмуа гуп5Ккіе і 51 Кг. одергаївт. ХУ Мзгапси дпіа 9 шта|а 
1329. Дівх. Ретіапомзкі. руни, 


СІХХІХ. фервальтерія заказує людям ходити до Ап. Купевича, 
дяка в Смеречці, що займав ся вороженнєм, 7 серппя 1899 р. 

Мго 1020. Сугкиіаго до єгогіай пігеу мугагопуср! "Тиіеуєгу 
пг24д ргеїекійту адомуіедліа зів, і од хе Тайгі рггеКкопаї 5іе, хе 
Апдгеу Кипіемісх, дїак хе хузі Юплегесолкі уугцхріїега у Іеслепіета Їи- 
дгі сарамуіа 5іе; до Кфогеко ризіагса їадліе гапіву у/іагу шаіасе іак 
до родка у Кагдугі гагіе ипдаїз 5ів. Сду схуп іакому зазадога геіісії 
паз57еу ргамгоміегпеу срглебсіап5Кіеу єрглесімтіа 5іе у ргам/а паумул5ге 
гладоме, сіегріепів акісп о5ор хакатців у Кагаб іак усі бизіаглом, 
іаКо і 58їгопу до пісп ипдаїасе зів, пакахціє зів таїеша хуоубога 5иготуо, 
ахеру опі ро уузіасі 5мусір музгувікісп Галдгі цуладоюіїй, 2е 5іга? іе5і 
розіахміопа аа 8іглелепіа фусп Ішдгі, Кіоглу до піеко ху ризіасі 5муєр 
идаіа 58і2, у сі редо Іарапі у іш до аге5гіа рггузіаміапі -- рггеїо 
Кахдвп звггедх 5іе і од єцзіагга цпікас рохуїпіеп. Фогапа дпіа 7 ай- 
сазіа 1829. Вуріскі. Ффогапа, Сразаслоп, Ффоризгапка, Місрпомтіес, 
Гірріе, Вубіге, Мегапіес, баїомуКа, РіозКкіг, Стогіома пазай до Капсе- 
Іагуї дозіамтіс. | 

Се письмо підписав останній війт з Мшанця і дальше до других 
громад не післав, через те не пішло воно назад до Лімної, а лишило ся 
між паперами мшанецького війта. 


СЬХХХ. фФервальтер Рибіцкий просить сьвящеників, щоби накло- 
нювали людий до воження Латрів до жуни в Старій Соли, бо вони по- 
винні попирати інтерес свого колятора, 31 жовтня 1899. 

Хто 1319. Сугкиїаго. До УУівієрпусі пс Хіеду Рагоспоху пілеу 
мугазопут. У/іеїерпозсіот ууазлута ха дйоргхе міадогло, іак втогладу 
шшбеуєге лаггадлепіот йішівеузгеу 7міегасрповсі ртопіочеу  уу26Їедет 
самога Іаїег до Кокфагу 5іаго5оізКіву 8ргхесіміаїа 5іе шо пахуеї 
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муаєгусі гогкагом 2 Ргге5уйеїпеєо сугкиїагпеєо шпгледи ій? м ісу 
паіегле вготадйліе Кахдеу 7 о5орпа уудфапуср. Ла доргое іак7е хуа- 
8гупі УМ/іеїерпоєзсіог уіадото Рредліе мсаїе ехреп5а ргошаду зузгувікіе 
ргсе2 півєгопіохупе родйизгстепіа піецмазпусп і піехуіадотуєр Тадлі 
хубапіаїа 58іе і іш? хуївів ехреп5 ропіезії, ха Кіоге піе плаїа добад, апі 
пшіес їтоєд мупаєтодлепіа аїро ху іеу роміппозсі, іаКкіесо ці7епіа, 
оду» родорпе у гока 1300 стопаду горії рюгесімупобсі, а ргхе7 му- 
раду пауму7бгу декгед до 8 аргіїа 1800 гоки і ргхех пгесиіомапіе 
епрегпіаїпе роміппозсі Їаїег до 21 9-рга 1800 гоки го 33982 па 
іппдаштепсів Шазігасуї 2 коки 1769 ха рапоматіа Кгоіа роїзкіесо ЮЯіа- 
пізїама іе52с7е шіогопеу, па рглесіху Кфогусп ишКіадом/ отогаду пієду 
пів гоККигохуаїї, Їаїег 496 до хиру зоїпеу 5іаго8оізківеу дохуогіс ти- 
5івії, а памев ха паугапівуєге гешапепіа моу5кома, аззувівпсуа зпає- 
Іапі румаїї. Та 2дгогпо8с ху роз5іавгеп5вімів роддапуср іаїеузгуєср 
5сіаєпів ха 5ора дЇїа-пісп затуср піе фуїко млеїі псізк ехекисуї, ае 
їех 1 сівіеєпе Кагу, ро іа? Копірапіа 2оЇпівтху до угузбіапіа па ехеКи- 
суе ху рап5бмо іціеузге, а ргупсураїпіе до стоштай УМ/оістеєо, Рггу- 
5Шшра, ТабіопКі підпеу і хуухпеу і до Тигесолкі піхпеу і мулпеу ій 
іезі, хатіеггопа у іа хуУКкгбісе пазіарі, ро музоКіе ггаду єсафегпіаїпе 
деКгеї єхоу ромулєгу ху гоки 1800 угудапу піе гІаштіе, аїе іуїко ро- 
рміегдгі у шоспо ехекисуа єо роргхе. Хігеу хуугалопу ггадса ргеіек- 
ішгу (ціеузгеу, Кроге іш? гок 15 ипггейомапіа 5хуеєо (ціау Копс7у, піе 
паіа! пієду сресі іаКіеу, агеру роддапеєо м схупі пекаї, аїро є0 
ху орішапе роргоуадтаї єзсів5хкі у зхиКкаї спсіміе да піеро іаКіср ргзу- 
Кгобсі, росгуаї ру зів Буд з7схевіїмут, єдуру роддапі іціеубі піе- 
догпахуаїї дЇа зіеріе цсізКоху, Їес7 Кіеду гогКагому івро, апі гаду іеко 
піезїаспаїа, і ууїесеу хиспугаїеті зів горіа, а ргге2 фо 58ашті 5872Код74 
у ргхесрішповсі ргхеїодоперо 5меєо пайууегегаід, ро єс рглег іо до 
хлеїКіеу одроміедліаїпобсі рггургоугадтаїа, хаїеті 5аші 5о0ріе іе міпе 
рггерізає реда паизіеії, іак єтіпа 2оЇпіеггу дошу їсп парадає у ісі 
до муКопапіа гогкахи 8меу 2мпеггсрповсі 2 870 игипета паєапіас Реда, 
а рггуїета ехекиїпе і іейгепіе да зіеріе сарівга. МУ/ісіев рагдго заївту 
па ШПпе хіегасп рагоспасі іаКо разкеггаср я8муєп рагайапоху до ро- 
г/3дки до муКопухуапіа гогкагом 2міег2спобсі 5мгїву памгосіб 
і ху піср 7сасбуаїовс паргхесіуу глада муггадгаїаса муКоггепіс, адЇа- 
їеєо іо підеу хуугагопу й їаубії іе57с7е іву, 7е Кахдеп Пас хіад7 ра- 
госр орохуіалапу іе5і гхеся 5Кагри паумуя?єгеєо, а хаїут 58меєо КоПа- 
фога родріегас, а 2раре роддапесо осПгапіас, ипдаїв 5іе до муазгеу 
УЧігіерпозсі, рузсіе сстотадсопут ро парогеп5імів рагайапог оро- 
хуіахек Кахдеєо роддапеєо Ки 5ууети рапи ууНишаслуї іс од єргле- 
сіміапіа 5іе дапеєо їш гогкаги до ууогепіа Їаїег одуліебс 80агаїї 8іе 


140 М. Зуврицький 0 
і іа падйсродйхасо моузкома фак исідгіїма ехекисув іако сире Ша 
пісі і спіеспесепіа паууулзгусь гхайду до уу5г2еїкісп муг2еївдбм му- 
зфамтіїї, у іта фо до 58егса м'огуй, ге фуїко фега зро5орета іак дорго- 
оїпіе 7 Гагаті до хміегіепіа Їаїег до мг пауКгайзгусі 58капа, моу- 
5Коуга фе ехекисуе, Кіогеу іаКіву піедобміадстаї, садаїа. фогпа дпіа 
31 8-рга 1899. БурісКкі, УегугаНег. 


СЬХХХІ. Ровділ спадщини по Павлі Петишці, 93 грудня 1830 р. 


Мго 1003. Фекгеї рггухпапеєо дліедгісіма. Рггег сміегасппобе 
риріїагае Кашегаїпеєо райзіма Ффопаипа муг2єЇедет з5ризсіпу роіевіа- 
тлепіаїпів дпіа 16 шауа 1930 у Мегайсип -стагіут Раміе Реїуєлсе 
зіапоуї 5іе, де рогозіаїут  5иКсез5огогі Коріе іпууепіагга 7 аКіом/ Їе- 
ууоууаб моїпо, до ргофокоїа утіезіопе озуіадслепіе хугсіедета рггу- 
іесіа зризсіхпу 2 доргодліеувіугет іпугепіагта 7па 516 са Ммадпе. Ро- 
піема? саїа зриєзсіхпа фуїко 104. їг, 5 хг. ста. ройіцє іпугепіагта жму- 
позі, ргхеїо па їаосу раїепіц до 15 утлебпіа 1810 од шогіцагіцт, 
745 родіає сугкиїагса до 9 ацецзіа 1789 од родайки 82Ккоїпедо шмаї- 
піаіа зів 5аКсезвогоміе, Саїу зрадек ро спагіут Раміе Рефузгсе рггу- 
;паїв зів Магуї сбгсе, 2 доргодліеувімет іпуепіагга, іедлакде род 
фут ууагипКіеєт, хе опа ФасКоуї Рефузлсе Киів згасипКома 52 Їг. 
3 хг. сті. фукцівта іесо рогсуї оусому5Кіеу лєріасіс, іпаслеу родїцє 
о5іаїпіеу угоїї сплагіеєо дпіа 16 таїа г. Б. псгупіопуї ороміагапа Ре- 
дліве втаки 2 ргеїу ху пафагае 5хубіветти 5ігуїоуї /аскомі пзіарібв, а ро- 
засет рггугзуоїфут, Кіогеп оп ісу дафб редліе плизіа!, Копіепіомає зів, 
Уехука Рофузгка мудома ша ргамо ггадаб, адеру па їбта огасів ай до 
8шіегсі рггуїціек піаїа, руїа рггуобгіемата і Кагтіопа, іпаслеу 4-іа 
сле8с рохуїком ргамтпіе іеу 5іе со гоКк паїедує редлів. Лагхадй совро- 
дагзіма уудомів род догогепі оріекипа 5іе роміегса. Фогапа діе 23 
етидпіа 1830. МУтппіскі, 


СЬХХХИ. Львівська губернія, покликуючи ся на розпорядженнє 
в 21 марця 1788 р., дає дозвіл підданим денебудь куцувати напитки на 
власну потребу, 9 марта 1832 р. 


Соріа Хто 10732. Оріазга зів па пом/о рггеріз оКоіпіка 2 дпіа 
21 шлагса 1738 г. мугбіедеша угргомадгепіа рез рглезгКкоду ігипКом па 
мЧаєпо догломо роїггер. УУ/узока с. К. роїопсгопа Капсеіагуіа пад- 
могла деКгеївт 2 йпіа 4 Ішіеро г. р. род Шсгра 2298 і 176 гаїевсіа, 
ару рглеріє оКоіпіка 2 дпіа 21 піагса 1788 таматіу, хе роддапуюа 
уоїпо ігапКі па дошому идуїек ху дипіпіат, аїро х іппусії шіеувс, 
и Коєо іп 5ів родора, уг Кгаїасп дгівдгістпуєр Киромає, єргомаайтає, 
7 їупо додаїкієга па помо оєЇо5гопут Руї, ід еро с. К. Моб8с пау- 
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ууу28578 шесПпугаїо 2 дйпіа 26 5фуслпіа г. р. мг іупа уг2єЇївдгів паїегуїв 
гаспочапіє ізкпопсусв цзіам рггурошівс гаслуї, 7е хабушпа 7 іедпуї 
5ітгопу уу52еЇкіе рглезгКодтепіе, остапіслепіе Та, пігадпіапівє м муКо- 
пумапії іеєо ройдапушт паїегасеєо ргама, ргхефо какле мушаєапіе 
іакеу Коїміек райя оріаїу од ігапКоу/ па уЧазпо роїггере зргомадло- 
пусп па йдипіпіа, 2 дгосі 7а5 5ігопу Кадду піергампу музгепК іаКле 
па роддапуср іако сгхуппобсі ргами рггесіупеу родйїше ігугаїдсусп 
рггері5єом Каге хсіаєпає ру плизіаїу. Со піпіеуєгута Чіа рохузгесрпеу 
уміадошоєсі оріазга зів. ХУ Іуоміе дпіа 9 паагса 1832. Ацеи5і БорКо- 
улс2 єорегпаїог, АЇоіз Зкарепреїішт, пайумогпу Коп5уйаг;, Фогеї Во- 
роутзкі, карегпіаїпу КопзуПагх. 


СЬХХХИП. Жалоба мшанецьких війтів і гайдуків на високі оплати 
і податки. Відповідь фервальтерії на сю жалобу, 10 грудня 1839 р. 

Мт. 1540. Мегапіескіт удуїош у Паудикот. Ка родапе ниїау 
па доїа Флізіеуєгут гештопзігасує уу2еЇедет ріасепіа 2 Їадому 138 її. 
311, хг. ха ораї дггема 43 її. 30 хг. і ха Копогпе 107 її. 30 хт. 
уу. У. одроміайа 5іе: Ле па йпій 25. сгегиса р. г. род М-гет 768 
ад іт догестапуга роміедліапе і угугагопе рггусхупу, па іакіш їип- 
Дагепсів 7 Талом слуп5х 1383 Її. 31, хг. іе5і мугахопу і фо ши зіе 
іез2сте длізіа) рохтвагза, 2е ройїає Коп5іїуїисуї Кгоїеутеко роізкіеу м/оу- 
іоміе озіедїйї за па 13, Їапаср, Кіоге піє улесеу іак фуїко 118 тог- 
єом, 290 ) зайпі мупозіб роміопу, а хе опі ройф/ає утушіагиа гсео- 
штеїгустпесо 373 шогеом, 998 | | з4хпі м'єгузкіср втипіом ровіадаіза, 
7айет уесеу пад Копзбуїасує о 265 шогеом, 718Г | 5ахпі ровіадаїа, 
і 2 фусп ціодопу схупз8х 138 їк. 37, хг. м. му. заріасіб согосапіе ро- 
міппі, срура 7е іе єгипва Іагомуе одзіаріо, а рггу Їапіе 8моігт, Кіо- 
геп їср хаєпобсіо іе5і і феп іт піепагиєзгепів 705іаміа 5іе, ло5вапо. 
/е таз садаід, азеру їш ехігакі мудбас стопіом, Їаро Дм/іегерппоєо 
піета гасуї, ро буїко ц 12 арггумійеоуапусі розіадаслом, піе й 50 го7- 
з2еглопуср Гашіїй слуп52е дйоротіпас 5іе ша ргамо, іедпаКкомуо іш 
ууоїпо8с зіе даїе 2 шарру іаКомеу зоріе рггех схІомтіека рошіаг і єео- 
теїгуе спаїасеро, іаКо іо Їап Бомтепя5кі рієаго Їопапіапокі, зоріе па 
зуоу ехреп5 рггешіаг 2горіс, 7 сгеро рехупіе ргаууйа доуда. Со 5іе 
745 іуссу Когогперо, паїв угугахпів муухпастопуср ро іейдупсло ро 
ітіепій і рггегуйзки му йеКгесіе муєрогапіапуга мугагопусп і рггу- 
сгупу ром/іедгіапе, 2е родіше шопагсрістпуср у ггайомуєср ркгерізом, 
па Кіоге у, опуга одутоїціе 5ієе і іа 5іе іти ром/іагга, іо іе5ї, і2 родбіцє 
спрегпіаїпеєо дйеКгеїй (Но 17 з5русспіа гоки 1788 па іедпуга Іапіе 
піеміесеу, іак фуЇКо сліегу Гашіїйе, заїута па муоубомуєкісі Їапасіп фуїКо 
7 ргамдлімуєр розіайаслом ехузіомає роміппу, а 26 о 43 Іашійе 
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улесеу го2папогуїо з5іе, іо піе гаспціа 5іе до рггум'іевіомапуєй моу- 
фоу, а ЗКагр, аїро Угхайд іціевуєгу зу іо піемеПподлі, хе опі єгопіа 
і сраїшру шаїз, Кіогеп рглех с2а5 ФЇабі піергамтпіев родгіеійї, лавет 
Котогпеєо 107 Її. 30 хг. му. у. доробу ріасіс, аїЇ,ро Каддйеп до 5кагри 
согостпіє ро 19 дпі ріезгуср одгоріс Редлів шлизіаї, дорокі 2 тівуєса 
ємеєо півизіаріо у вгопіа ргах'йгілут прггуміїевіомапута угоуїог, 
Кіогуср 5ад попа, піеоддадга. Тега7? моїпо угат у/ іеу шіегле цбас 
зіе до мугя8гуср іпзіапсуї, фуїко йо 8мево гекиг5ц тласіе рггуіастуб 
деКгеї гіад па дпій 25 уцпії 1832 Мт. 767 догесхопу, м Кіогуга іш? 
аоуледгіопо іезі, па іаКкіша Капдатепсівє ой аз Юттай іцівузгу да- 
піпу іеу йотаєа зіе. Ргдеїо фегах розіапоміопа абзузіепсуа одуоїціе 
зіе у паїотіаєі 5еКугезігасуа хуКіада зіе, Кіога у пазіерціасута іудпій 
ргхедсіечугіва Редліе і іа ак 2 Іадому, іако і Кошогпе ргхе7 зарог 
руда груїестпеєо од стопи сгуп5а одРіегхе. ХУ фопапіе дпіа 10 єти- 
дпіа 1832. Вуріскі. 


СЬХХХІУ. Наказ фервальтерії виданий мшанецькій громаді, 2 
серпня 1833 р. 

Мягапіеєс стошадйа та ргхех7 2 іусодпі па дгоре суКціагпе ргле7 
Утегесске со йліей дозіагссує Гагу 5, ріезгусп 2 Їораїату і тоїу- 
Кату 25. фоппа 4. 2 аше. 1933. Вуріскі. 


СЬХХХУ. Тестанент Яцка Стажевського, 17 марта 1834 р. 

Тевіатепі. УУ ітіе Оуса у Зупа у Рисра Змлеїеєо Атеп. Фа 
Заско Зіаглемзкі іегдеті од Рапа Воса па шої сієе з5іарозсіа оріо- 
йопут, Їест па шпубіе 2дйгому і слегзіму, схупів озіабдеу мої шоїеу 
гогроггадтепіе, а паурггод со до єгопій. Маш єгапіа тесо мЧазпеєо 
іедеп ргеї і фуЇко у Біеєаср сідстіе зів у орудмліе 5ігопу, піепіа йо 
віеріє дадпусі Іагом. Тидліе57 уте зу5і Ріоскіт ху Їагасп шаг Кама- 
їек роіа род роїога дйпіа огапіа, Кфоге роїв м розаєи уугіоїета ро 
ріегуузгеу допіе Маїгопіе СусуКомеу. УЧіес іеп іедеп ргеї роїа ута? 
7 сраїпра з5упомі Імапомі саїкіспі гарізціє, ДА со 5іе фуссу Камгаїек 
роїа м РіозКіга, іо харієціє согсе Аппівб. Маш па Фишеиц родусгопусі 
ріепіедгу, а їо: 

У/азу! Зіесківмісо ой Іаф 7-тій міпіеп ті 4 Я Сопу. шоп. 


Дпдгіу Зіескіеміс? од Іаї 5-сій  , з Фу 
УМ азу! Зіескіеміся дгиєрі од Іа 8 тій міпіеп 4, 
ЗУеїап Ребієка од Іав 3-ср , . . 10, 
Раб Лашізастак од Іаф 3-сЬ  . . 4, 


(оддаї ї па ехреп5 роєггерому ро571о) 
Апдгіу Мапа . , . . 
Реїо бузуп | . . . . .  . 2 


з 


з 
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Гуап Реїгестківуйся . . . . . 16 Я Сопу. шоп. 
МасКко РефгестКкіетміся . . . б, 
(гаріасії хіедли 4 й С, т. Вгасічти 74. 
зміайо 2 й С. пі.) 


Місра! бгеміак . . 2, 
М/азу! Сусук мг Ріозкіт од іа! 10: сій міпіеєп 8, 
зшата . 64 Я Сопу. топ. 


/ іеу 5апату тарізціе сбусе Аппіе па угурозазепіе 48 й Соп. т. 
зупомі Гуапомі 8 Й, Шасі Хівдга Решіапомяківши рагоспомі та ро- 
єтлер і ха дЙуліе па57е 5ууієїве 7 рагазіазаті ойзріємапе 5 Й, гасі и 
72 5Міайо 2 Й. У/іес Маско Реігес7кіеміся, Кіогеп ші іе5! 6 й С. п. 
ууіпіеп, ша хіейга рагосра і ргасфуо іак паугипреїпіеу хазроКоїв. Со 
зіе фусгу 2опу шоіеу ігдесіеєо таз пріепіа ішіепієш Ралі, іа ак шапіе 
ріедпеєо Каїе?Ке од дпіа сазіаріопеєо ту піепамуї8с ромулівіа, 2е ти- 
віаїеш 7 шеєо міазпеєо втипій і йоги 72 дулуєошта таоівті дліесті 
ро 2ергасі іціаб зів і па Копалог8їуйе ху саддеу сраїаріе птіегас. Ро- 
заєй ро піеу 2дайперо піе хугіоїеєта апі паупапівеузлеро сго87а, ЄЦду? 
оусіес ісу да! 8 й С. ш. па розає, іо ута зата 8оріе гагаадйаіа. А 2е 
іа 2 іфуоуєоша дліесті ак дїцеі с7а5 му мієеїкіср ропіеміткасП 205іа- 
хуаї і 2 теко ргдпій мазпесо паугапівузтеу хумгпобсі фак діа 5іеріе, 
іако і Йліесі піе тіаї, діа іесо оддаїат іа ой штааїки шлоїсіп дліесі, 
ру 2айпеу ргеїепзуї піе шіаіа, ропіемаєг родуїек х стопід 5ашта діа 
зіеріе гріегаїа. Кіфогеп фезіашепі гогшувіпів і ргху доргеу рашіевсі 
тадукіомаїет; а Кіору тпоіїа озвайпіа угоїе Їашла), каз5омгаї і уг |акішт 
Коїмліек риапКсіє пайууегедаї; улес са фаКоме 7піемаре озіаїпіву муої 
шоїеу рггед ХМаумуалєгуга пла)евіаїет Вова о зргаміейімозс дорга- 
874Ї рупа зіе. УУ/ Мегапси дпіа 17 пагса 1834 Її аско Збаглемузкі, іе- 
зфаїог. Зако рейасе ргду іепі іезіашепсіе і паміейхаїадс срогеєо, па со 
Фа Іерзхеу угіагу і угаєі іїе різгаа піе пшпівіеїпі, гпакіета Кгдуда 8м/в- 
іїесо родрізціету зіе. її Хаско Зузуп, Її Кігуїо Са, У Гмап Вага- 
піескі, , Зепко Реіезх, ї /акіт Ораїак, ї Нгус БоКоскі, ї /аско Нгу- 
сак, , Апгіу Маїйпа, , Зкеїап У/оіозгупомякі, | Кедіо Зузуп, Т Ребго 
зузуп, Ї Раміо Зузуп м/оуї. 


СЬХХХУЇ, Посідачі війтівства в Мшанци подали жалобу до Ту» 
бернії, де вичисляють всі свої привілєї, які їм відобрали і жалують ся 
на Якуба Демяновекого, що вабрав їх пасовиско, 6 серпня 1834 р. 

Сузагекоу Кгоїехубкоу Іегмайегуї Рлитпіанякоу х Котопії Заг- 
рог5коу х Кгаупі Гірескоу хе узі Мівгапси Кашегаїпеу пу м/пуїу ргле- 
хууївіомапі паумуєгута ргамош шопагсрусспут хаповіто 7адаепіа 
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па рглесімКко роКгхууудйліепіа 5меєо до ргзубмієвоу Сузат8коу варегпі, 
глу оїггущаумаї Їапу ікгу, іедеп, Кіогеп руї па пауіерєгута роїіоділій, 
їеп одергапу і гогдапу па похуозаїкі, пу ха8 хо5байвту ху єбгаєсП 
іедпеєо орогпіки доргохадліб піе погпа, і ргхеїо хадпеєо родуїки 
піе рггупозгопсе. МіеЇбту Кагссту дулйе і пупу була і іо іаКкде ро- 
одріегаїї од паз. Хобіа) іедеп пуп, Кіогеп іезто 5у/0їта Коб7іет 2ри- 
домаїї, ї феп одергаїі, і мазпе паз7е 2еЇаліа одергаїї; а Кфогеп пуп 
г2ридомапу дудочі ргхедаїї, па феу расі і па фут ріаси го5Кагаї/а 
і родмоїйа есріори 7 сгоштаду хридом/ає, іега5 ту уг уліеїкіта рокггу- 
худлепій о5іаїетлу родйіає пазгусп докипепіом і ргама пазлеро со 
зіе уссу; і дадпе піс піе оїгутшаціету, со 5іе фузгу ргамга паз57еє0, 
уудамаїяло зів йо сугкиіи, дайпеу гехиїисії і єргаміедйуовсі піе 
офггуглаїїзту, іега7 лозвкаїету зму мліеїкіта рокгухудлепій 5моїт; пу 
хУЇазсісієїї до єтбпіохм 8моїсп оргумату 5іе! ту 7а8 єгипій з8аші 
уЧазсісієї роїггерціету і родаїкі мууріасає Рейліету ройфиає муп- 
фаглл; іега5 іак пауроКогпіеу ргозішту о тегоїпсіє зргамівдіуговсі. 
Мієвіїзто разугізко па пазгусп єтипіасї і гмаппачйій і Їа5 муподо- 
хуапу. Уасор Регапіапомзкі гоКки Ріедасеро заслої ра5ікі гошрає і роіа 
доруу ас х беєо Іази, і пат па дадеп зрозир раєзмузка піерогугаа 
аїе харгапіа, аїе оп іп5гусіп муоїду парга? па пазге рабулізко і5 суг- 
Киїа віапоскіесо і сПсе 58іа ридомас па ргиапіаср пазгусрп і родові 
гасіаса. Му маєсісієїї заші йо зугоїсб єтбпіом і дайперо родйсебога 
піе рофггерціету, і адеру Факар ФДегіпіапомякіу Чаї зрокоїй і одда- 
Ш зіе од па5. Му ргхех піеєо улеїкіе Кглумуду сіегріто. "Тега7 рго- 
зілу рггебмівїеу рирегпії, адеру Закор ДРотапіапоугзкіу і міеусеу паш 
Кггумду піе горії. Радо Мзгапес дпіа 6 со 58іегрпіа. 1884. Зиріїкапіу 
Апдгіу Зіє5кіеміс? Р У/азу! Збазківемтіся Її аско Зіа5Ккіеміся ЗТ Мусо- 
Іау Зіазкіетмісо "р Заслеїап Зіазкіеміся " УУазу! Нихуїомісо Р ЛкКо 
уіаєківміся, растеїап Зіавкіемйіся Р Нгус ЗіазКіеуіся р ЗепКо Реїгус2- 
Комусхз | Маско Ревгусгкомусєх ї. Му угпуїу музгуєсу епштупіога саїут 
па іо зіе робрізціелу | ТТ ТТ її ТТ У. 

Рггезулеїла сез. Кго!. Ргеїекіцга Фопіапока! Мідеу мугайопу 
рггхесіуКко УУазуїа Кислака мупоб7е са2аївпіе 7 пазіерціасуср ромо- 
дом. Ропіеуаз, У/азу! Кисгак єду рохозка! ро 5кіегсі оуса 8у/ево 
зіегої а плаоївілута, а редас родбрізапу Рехадлівіпута гхарга! єо до зіеріе, 
у споуаїек ро оусомяки, пдгівіаіас пай уу8геїкіеу зкагаппобсі ай до 
іесо угдгозій, редас ху іеу падліеї, асо реде тіаї па тоїз з5вагоєб іаКко- 
ууе5 2 піеєо родроге; Кібгеєо депідс ро дма газу, паурго0д хргае- 
Чаїего шоїв х'Їїазпе моіу, мууехрепєомаїет па зу5геїків роїглеру уге- 
зеїпе сЇофусп гейзкусі 872065Й7ів5іаї тлу, Мт. 63 Й ту мгаїдсіе. Фо іе- 
со? оріасіїега роданкі 2 вгопій Момозайлкіеро ха Іа Фу зобусі 
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гейзКкіср, Штгупаєсів. Мт. 13 й у м. Кібгеп фо єгопі мудеу мврошіа- 
пеєо дйліай фо іезі| ІГмап Кислак шоїеу допіе а з5угоіеу зіо5ішдепісу 
овіегосіаїеу уу розаєи падаї, вдгіе родрізапу іедеп ргеї Момгозадаіма 
рггу му5геїкіеу єрокоупобсі міесеу іак пад 30 Іаф пдумаї. А єду У/а- 
5УЇ Кисхаїк тгодпіе піедуї, сгезіо мубаступа! іак хеппа, іаКо іе57 2 шлоїа 
допа Кіпіпів, го2пе г2руїкі мугдайга), оддаїй 5іе од родрізапеєо ішй52 
Іаї дуа у 8аге йпіма, і орзіем 7 єтбпій гбдперо вафапКки 27рода 
Кіогеп уЧазпупі піоїга пазіепіегка орбіаїет, єду? оп піешіаї гайперо, 
фак те втеро втотадйківсо, і 7 іесо іедпеєо ргеїа Момозвадліуа, саї- 
Кіеш сафга!, розовкамімягу папіе родрізапеєо уг пауміекалута ціризіміе, 
і єгопій іедеп ргеї Момозайліма у розаєй падапу шоїву йопів па 
зіеріе одергаї, і рглег Іа! дуга іак родрізапеши пауппівубгеу 58Кіру 
огаб піедоризаста. ШФРглеїо му іуші таоіш рокглумдфлепій ріасаіїмте 
о 58ргаміедйусояєс доргазгат 5іс. УУ Мягапси дпіа 28 ацецзі. 1834. 
, МасКо Зузуп 5иріїкапі. ХВ. а родрізапу ле7паїв, єду огаїет па 
іейпута ргесіе почозадліма рої дпіа, МасКо бузуп гаріасії ші 1 й. 
30 хг. му. м. "р Бас Дашізастак. "Тидліе52 па іуга 5запупа ргесіе га 
іедеп длієй огапіа МасКо Зузуп дгисіеєти МасКотмі Зузупети 7аріа- 
сії З й. му. м.. 

Ргаезеп 13-а 7-рга 1834. Мт. 1240. Одергапу ргеф роіа поу/о- 
зайікіеро рглег У/азуїа Кистака іако ро 5хоіш годгопута дліади, піе 
то2е руда дороїу розозіаїеу іеєо 5і05(г2епісу бузупомеу ойдапу, до- 
рокі опа піе пйоугодпі докитепіаті, 7е ісу угоу Гмап Кистак, а дліад 
У/азуїа іеу заріза, аїро дагочаї. «е7еіїї ха5 докишепіом дадпуєср 
піета, хавега ргле; зуладКкох задоутів шопапуср ргороу аб тпц5зі 
регу 54д7іе іеша рагдгіеу, 2е Кисгак задпеу фепіомапеу 7єоду ргзу- 
ідс піе срсе. У/ Ффопіе дпіа 18. 1-рга 1834; Вуріскі. 

Мацько Сисин подає жалобу на Ївана Кучака ва те, що той відо». 
брав від него прут поля новосадства 98 серпня 1834 р. 


СЬХХХУГП. Пашпорт для 4 селян, що йдуть на заробітки в Бу- 
ковину, 11. червня 1835 р. 

ВБеізе Раз5. Репеп фіез5реггвсрайісреп  Мзхапіесег ПСпіегірапеп 
мап Коїпиї, Раміо Зутміак, Луап З2мес шпда Рам'їо МозКа! утіга Піп- 
пії дїе Егіайроіз5 егіПеїйї уоп Біег іп діе Виассоутгпа геї5зеп ха дйг- 
їеп, ша догсб Кеідагреїй зіср віпеш егб55егеп Уегдїепзі 71 егугегреп. 
іє мігд дапег Федеглапп посі Зіапдезрерірг еїзиспі, діе5еЇреп Їтеї 
шод ппееріодегі раз85 шпа геразбігеп 7а Іаз5еп, іейдоср Баї кекеп- 
уудгіївег Рає5 пиг їйг дгеі Мопаївп га єеНеп. Уошп К.К. У/ігізспайно- 
аті, фбогапа ат 11-еп Ліпу 1835 Вуріскі Уегулаїйег. Урядова печать 
витиснена на кавальчику чорного паперу. 
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СЬХХХУТІ. Квіт з ваплаченого податку, 21. жовтня 1835, 


Зіеїап Вегаусо оу/за шліаї 7ергаб уг єямоіеу рогсуї 21 Когсу. 
Мао уу 5Кагріе саріасії 12 Когсу у 16 рагсу 20 8. 50 хг. Тепле да! 
оуг5ега у, шасагупіе 4 Когсу, роїегі да ріепіайаті моуїомі ха 15, 
Когсом 4 Її. 10 хг. 2 феєох ророги ргдергаї до 5угоїеу рогсуї Реїго 
Вагуїо 2 Когсе, а фо од Ірпаїа, Місраїка. Магапіес дпіа 21. Х-рга, 
1935 ТушКо МисПпа туоуї. 


СЬХХХІХ. Василь Ухало з Михновки оправдує, що невинуватий 
сьому, що Петрови Смолієви затратив ся веприк, 28 жовтня 1835. 


УУ Місппомси діє 928 8рга 1835, Рглуєугівїпа с. К. ргеїекіиго 
Роппіайзка. За пі? родрізапу ройдапуї Кашегаїпу хе муві Місіпотса, 
УУазу! Пераї, сапоєге тлоїд пауроКокпіеуєге ргогбе до ргеїекіагу 
Іопіпіапзківу і фо хг іакому 5роз50р: Сродлійзту до шіазіа Видек па 
уЧерггкі ріес спіороуг і Кироугаїзту зоріеє Кахдеп гарпе (набуть 20- 
зорпа) і редгійєту у/згуєсу до іедпеєо сіла, Крагеп Кирі і ргхуре- 
ді до сбіїма і ромутогег 7аКгосі дгомлі і ійліе міесе Киаромавб. Суд 
іа М азу! Осбаї ії2 Гуапет Міїкомусает рггуредгійсту дуга млергакі 
до феро сріїма, а дгаулі гогіалтапі Буїй і ту дгоу/і сууіагайй ромтогет 
і розгіїзші па іагєоуісе мівсе Кипроуаб і Гуап Міїкохусх падураї 
Реїга Зої а у» розроді і хоіа 60: ,Спод?, ро шу ідгіету до доти", 
а цп пів узгед, а шу єо слекаїї, а іеєо піе Буїо і мхуесла» ту 
міергакі муривсіїй і рогасромаї і іегко їггу улергокі угуредлійсту ай 
до доп. І роїега фуга сгазет шип ромтіедгіаї, 2е шу ти міергеКа 
гасі, а ту їтху 2 сріїма мурицесій і рггуредгій а? до доти, 
а хуїесе ту піеєуіадогі у» іеєо тміерггкаср і па іо 8іе род 5итівеє 
піег родрієцієту хпаКівт Кглуда 8міепіеєо Зиріїкапі У/азу! Пера! 
Гуап МіКкоууся ї Рекго Азаїауїо, моу! | Мукоїау Нгусук, рггувієйпу Її 
У/ азу! РДипік, різаго еготаскі. 

Орудуіе 8кгопу шаїа па рггубліеу ріаїек іш до Капсеїагуї 5іа- 
паб. Боптпа 28 поу 1885. Ерепрагад. 


СХОС. Прокіп Михалків записує Луцьови Заміщакови один прут 
поля, 18 карта 1836 р. 


Мідеу родрізапу, іо ів5| Ргокор Міспаїкому муухпаїе фепі різплені 
тої, і фисіомі ЛДаштіз;стакомі шоу ргипі, іедеп ргеє у Біевасі 
і ху Їахасі, со 5іе до іеро ргеїа хпауфйиіев, хуїесспеті с7азу тарізців 
7 уп оруагомапівт, ахеру узрошіопу Фис Лаштізгстак рггегетнпіе 
тасідєпієїу дає Гапдазгомуєр ріепіейгу іггудліевєсіе гуп8кісП ум. Му., 
а ой іеу єшау с7іегу гуп5кісі му. м. ргосепіа до се8. Кгої, Казбу 
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тазрокої, іако іе52 родаїкі ролозіаїе одріасії. Да, зіебіе родрізапу 
па ціггутапів у ріеєасі розобіаміа йо 5мгоїву 8глівгсі Бе оріасепіа, 
родаїком обга схабопем, а іо Ка зігопів егогіоуузкіеу ой сраїпру а87 
ро гом, сгуїй 2мапо іагек, сх7іегу загопу, -- му дйгиєїга шіеуєси Ки 
зфгопієе ваЇїоу/5Кіеу, іо іе5з( ой спаїпру ро моде СларишукКів? їгйу 7а- 
сопу, а с2магіу хавоп ха мгодо Сгаримуко. 7а5 ро шоїву 8шпіегсі і іе 
о5пі хаєопом фисіомй Дашізлстакомі муоіпе руда гаіз. Ха со ба 
Іервзхву міагу і маєї ут ргдуфогапобсі 5уліадйком шрюоєгопуср ргдез 
7пак Кг2уга 5млефеєо родрієціеє 5і6. УУ Мязгапси дпіа 18 глагса 1836 
гокц. 3 Ргокор Міспаїком. а Бис ЛДатізгстак рофиє іеро орізц оро- 
міаиіе зіе Фей Рапдшягомусі ріепівйсу мтах 2 ргосепієт газро- 
Коіс, іако іе52 родаїкі одріасіб, і оба хаєопом/ рех ріасепіа родаїки 
до іесо згаіегсі ууоїпе рогозіаміат. Р Бас Даштівдстак. Зако шрго- 
вгепі вміадкомів зпакіецл Кглуфа єтієїево родрієцієту зів. ї Тушко 
Мисра моуї, Р Апдгу Руїйо Зміадек, ї Ргокор Ро/піак, Р Ападгіу 
Рогпіак, р ЗепКо Реїв57, , Луап Зузуп фезіом, ї Реїто Дараї, 5 Лмап 
зузуп, Т мап Вйак, Її Луап Реїгес7ківміс?, Р Місра? (а, Т Луап 
М/оЇіобгаї, | Міспаї Кієлогак. 


СХСІ. Стефан Кіськанич вичить від Еви Сисиної 36 вол. к. в., 
і обовязув ся по її смерти віддати позичену суму до мшанецької церкви, 
19 червня 1836. 


Вемег8 па хЇофуср гупя8. іггудліевсіє 872656 соп. га., Кіоге 5зйтате 
іа підеу ууугахопу родусгаш од Езу зузупомеу 2 ргосепіеш родїце 
пазгеу пеоду доргомоїпеу ро с7іегу гуп5. сопу. тп. гос7піе і фбакоме 
па тоїгл уЧа5пуп остипсіє йугосп ргеїасрп і уувгеїкіа гасропуп г0- 
зродаг5кміе арезріестат і сареутпіат. А ропівуах іа мудеу хууга- 
опа 5шпата росродлі 7е хрггедапуср РридупКому 58. р. Маска Зузу- 
пеєо і ро 5шіегсі Буту Зузупомеу па Гапай5; йо сегКуті па5гапіесківу 
гозопе руд» пааіа, іако февкбатепі 2тагіеро Маска Зузуперо зазміад- 
сгу, а па іеу ціггутапіев, 0 іе5р| йопу хпагіеєо ргосепі ролобіаіе, 
кфогеп іак пауггеїеіпіеу со гок ріасіс ороміагціе 5ів. А 745 ро 5тіегсі 
Еоуу Зузупомеу мудеу глессопе Ктоїе, єду іеєо роїглера мутаваб 
редліе, до сегКууі пазгеу па5гапіесківу рагайаїпеу піегууослпіе 7Іодуб 
ргхуглекаш. Ма со да Іерєгеу улагу і угаєї у ргзукопіпобсі 5міад- 
кому аргозгопуср рггех хпаКк Кглуда 5млеїеро родрізціе 5іе. ХУ Мзгайси 
дпіа 19 слегууса, 1896 гоки. Р Зіеїап Кізкапісх, Фадпік. ако 8млад- 
Коміе шрго8гепі 7. К. 8. родрієзціету 5іе. , Тупіко Миспа, угоу! і з8мгіа- 
дек ї Фаско Нгусак, рггузівєдпу і 8міадек у, аско Зубуп, 5міадек ї 
Гуап Руїйп дбо Р Місра! Кізгсгак діо 5 Еедіо Оїзасгак до 5 ШКо 
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Кіздстак до 5 Гмап Зузуп Іезіом до р Гуап Віак до Аіевх. Пе- 
гліапомуєкі, різата. 


СХСІ, Михайло Кищак продає лаз поля Їванови Циайови на ва- 
плату монархічних податків за 60 вл., 16 липня 1836. 


Копітакі. Уа підеу па родрізіе мугадопу па хазроКоїепіе родаїй- 
Ком шопагсрісспусп хргхедаїв му Їапаср Камуаїек роїа хмапе ху Ро- 
Іап5Кіш Гуапомй Спладомтії, ха 8цпатле родїце пеоду, плоуїе 57е86дліе- 
іа! гуп5кісп у Ккопууепсуопаїпеу шопесів, М 60 Й С: М: уіесспеші 
стазу і паурогпівузгуга іеєо роіотіког до пдумапіа. Кфоге роїіе Іеду 
2 рогу рггу єтапісу МісппомєКіеу, утхдїц; сіаєтіе 5іе до єтапісу Ву- 
вікхаляКкіеу, до Кіогеєо Камаїка втапій апі іа 5аш, апі 2 піоїсп дліесі, 
апі фе52 2 шоїсп Кгемпусп паушпіеузгеу ргеїеп5уї шівс піе тора, 
іедупів га мЇазпоєс Імапомі Спаїомі і паурбгпівубгут робогкоп 
рехузпаїе і сарієціє і йо Кзідє втипіомпусп іпіариїом ав рогмаіат. 
Ха со Фа Їер5геу їіагу і маєї м ргхубопапозсі пг7ейи стопадткіесо 
і Ї1адгі шпргозгопусп рггеа хпак Кггуда з8мієїесо  родріяєців віє. 
УУ/ Магайси дпіа 16-є0 Їрса 1836 гокп. - Місра! Кізлсгак, ргхедамса 
Її фезіо ВБаріпівс, 57аєег рггейдамсу ї ДРайко Варіпіес, 5іо58іт2епіес 
рггедамусу. Зако шргозгепі зміадКоміе ргхег хпак 7. К. 5. родрізціету 
зіа. Ї Тушко Мисра, моує Р Пко Кіз/стак, єміадек 1 Нгуб Зіазузгуп 
ї Апдгіу Вагапіескі , Гуап Кобиі Рагупіп Її Апдгу Руїйп ї М азу! 
ВурКа Аіехапдег Детіапоуузкі, різага. 

Іп дав бгипарисі ого ШІ рає. 205 єівісріацівпд еіпсеітасеп. 
Рошпа аг 3-іеп Апец5 1836. Підпис нечиткий і урядова печатка. 


СХСПЇ. Тестамент мшанецького пароха 0. Ївана Демяновського, 5 
марта 1837 року. 


Коріа. УУ Шпіе Оуса і Зупа і РДиспа 58м/іеїесо Атеп! а Зап 
Петіапомякі рагосп з» Мегапси, схміас 5іе рудх па сівіе 5іарег, 
а ргху 2дгом'еті цтузів супів шліейгу дліестпі піеші о5іаїпів учоїї 
поїеу гогроггадлепів а іо: Маші дліесі, іо іе5| Аіехапага, Магуа му- 
Фаза до Бериспому ха Запа Тегіескіеєо Ргокороміста і /акора пау- 
пліойбгеєо 5упа. УУугагаш іеду, хе согке шоїе па ішліє Магів 7 Ре- 
піапоузкісп Тегіеска, рофішє пеоду ргхедзіарпеу 7ипреїпів хазроКо- 
епі і іак опа, іако фе? і іеу дйліесі і іаКкіе фуЇко будо шоба 58иКсез- 
зогомліе, паупапіеуєгеу ргеїеп5уї до шоїср 5упоху АЇехапдга і Закора 
шіес піе таза і шіес пієе роміппі род одром/іедгіа па 5вгазхпет 52- 
дгіе, Со 5іе фусгу орудує зупом, іо іезі Аіехапдга і акора, іет 
ропівугаєг задпеєо шаїаіки піе розіадат піс піпіеузгеті піе оріесиів 
і Кахдеп со роє Чаї, піесії 5ів фета Копіепіціеє і іедеп дгивіети ару 
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пів мууггпсаї па ос7у, хе оусомузкі шаідіек рггузіадй), фо іа хайпеєо 
тлаїайки піе та і піе шіаїет. А па озіаїек пароштіпат уга5 тоїе 
дліесі, арузсів зіе згапохуаїй, Коспаї і о дшєгу глоїву ратівіаіїї, а ак 
75Їддусіе зоріе па Біосозіаміейвіхуо розкіе і оусому8кі, Кроге іо озіайпів 
моїй шоїіеу гогроггадгепіе ру саїа міесоповсіа руїо ігмаїе піпіеуєгути 
регу аргозгопуєю Іадгіаср глеїеїпів угухпаїє і феп іезбатлепі, гекі ма- 
зпеу родрієец 58кміегдлата. Мєгапієс дпіа 5. плагса 1887 Уоаппеє Ре- 
шіапоуякі га. р. Нгує У/оіозгстак | Адгіу Рігдпіак | Реїго Дустап 
Р Луап Зузіп Расуп | Апдгіу Кгаміес ргомізог сегкуі Тї Безіо З2луївс 
іо р Учап Стау Р У азу! 7 Місраї! Кізлсзак ї ЛКо Кізгстак ї Фєпасу 
УапКом'5кі | Зіеїап Зіесківміс? Її УУазії Зіесківміса Р Апгіу Зіазу- 
згуп Т Мікоїау Гаріпякі різаго 2 баїахукі що. р. бтаерога Коєці т. р. 
Согат А. Гиріпякі г. є. рагоспіо іп баїаутка еї РіозКіе. 


СХСІУ. Перемиська консисторія ввиває сьвящеників, щоб людий, як 
у кого захоріє худобина, поучували заховувати санітарні приписи, а не 
ужпвали до сеї ціли церковних церемоній, 8. мая 1837 р. 

Мго 982. Ез Бареп зісп 8єроп шергеге КаЙе егсереп, дйаз5 діе 
СеізйісрКеїр зба; діє Соівгірапеп дигеп зсріскіїсре Веїергипееп ппа 
Дагесрімеїзеп уоп їпгеп арегеїайрізспеп Уогигібейївп ппада Міє5ргди- 
спеп Рреї Веспапдаїипє іргег егкгапКіеп НашяйїПпіеге, іп5резопавге дез 
Ногпуїєрез аргаштайлеп ишпаі зіе апі віпе сепайе Веорасрішпя дег 
діез5їайз іп деп седгйскієп Юпегісрівп уогеезспгіерепеп Запіїдіє- 
роїйдеуйсреп Маєззгесеїп Юіпгимвізеп, 5і6 уівітерг іп їйгеп Уогог- 
Ереїїеп дадигер Безідгткеп, даз5 5іе 5ісп уегієїйеп Іаззеп дигср йдаябег- 
спе сеізййсре Легетопіеп айці дів Етпайипє дез безипапеііїзги5ап- 
дез дез Уїерез ипа Верерипє йег Уіеп5ейспеп еіпгимігкеп, м одисп 
Фдег Гапдтапо сереп Апуепдипє дег уогеезсргієрепеп Запіїдйєта858- 
гесеіп посп тег ареепеісі репасрі мігі. Ра дег іп байліеп 5еїї 
піергегеп Уабгеп уегреегепд реггзсрепдеп Віпдегрез! пиг дигеі еіпе 
сепадче Напарарипє дег роіеуїйспеп Уогзісрізтааєогесеїв ап КтаНіє- 
зфеп епіререпд єемігд угегдеп Капп, 50 уїгй дет ФРекапаїатів іп 
Коїсе Б. барегпіаїуегогдапипе успі 21-іеп Аргії І. 5. 7абі 1.4091 аші- 
себгаєєп: 1. Ріе цпіег5керепдае СеїзйсрКеї аці дїе Опя5спіскісрКеї 
дег Апмепдцпє їгеєепі еіпеє дцязегіїсреп сеі5Нйспеп Легетопієеіз єе- 
сеп да5 егкгапКіе УїеПп га еггіпеги пла уоп айеп дегіеі КипКліопеп ар- 
силабпет, под 2. дег ппівгзіепепде КигаїсеізШсркКеїй еіпгаріпдеп, 
да5 Гапдуоїк пісрір пог Рреу іедег Сеіесепреїі уоп іргеп АРегеїаареп 
ша Уогигібейїеп аргаргіпееп 8цсреп, 5опаег айс даз5еїре йрег дів 
ХабвлїсрКкеїї пп Хоїругепадїскеїй дегуогеезсігієрепеп 5ісрегіеіїєтаа85- 
гесеїп, улів 58їе ег5і пецегіїсі іп деп шії дйега сейгискікеп Ктеіязстеі- 
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реп уопі 17-іеп Ліпу 1835 Ларі 32.267 регацясеререпеп гуесктаябі» 
сеп Веіергипееп Рекаппі єесереп угагдеп, ха шпівггісріеп фгасіенп 
апд е5 ха еіпег семіззеррайеп рйопкіїспеп Веїоїєипе хи егтарпел. 
Ргхетузі ат 8-іеп Мау 1837. Фоаппез Ериз Роіап5кі а Сопбізбогіо 
от. каФр. РгешізПйепяї. Мт. 982 Шивігі ай. Беупдо Тигсотапоутся, 
адтіпізігаїогі Десапаїиє Дикоїупепзів еї рагосбіо зт. са. іп фошпа. 


СХСУ. Ігнат Янківський просить фервальтерію віддати йому поле 
спадковиців Жида Лапи бльця, який забрав його Ігнатовому батькови, 
8 липня 1837. 


Ргдезуйешпа с. К. ргефекішго Боптпіайєка! Мі? родйрізапу 7е 
Мзгайса рггушизгопу лозіаїега ргхез. ргеїекіагге іаКо ріегууєгеу іп- 
зкапсуі Кггумде шоїе рггедїодубє. Моу оусіес 5. р. Ієпасуї апКом8кі 
розіада ру! єгапі моуїомузкі, до Кіогеєо єгипій Їа7 Робаг паїеда! 
Іесасу піедаїеко єгапісу Ррападгохузківу і іеп Іа7 2уд Гіра ЗєЇес іаКо- 
хууш 5іе з5гаспгаузкіт зрозореш рггей Кіїки Іаїу од шеєо оуса па- 
руї, как де ти пдумає розмі. Ро піеіаКкіт сгазів, єду 2уд Гіра Фе- 
ІЇес цагі, закор Дешіапомякі, піе міейліес |акіт зрозорета, єду? фо 
руїо хузгузіко роіїаїегапіе хгоріопа, їеп Їа2 му? глессопу ой 8иКсе5- 
50гоху хухтіапкомаперо дуда Гіру 4вівс дозіаї, 2е пи со рогугоїйй 
зіаб і пдуугаб, а йе феро Їаги іезі Кіїка шиогєом дйаїеко ойе тубі, За- 
кор РДешіапомзкі пам 5оріе каші і ридупКі розбамтії і фо роїе фега7 
гпои 2ргхедаб срсе. Родрізапу ро соуси шоїг іако пауріїдзгу зиак- 
сеззог іесо роїа пааіас йліесі пів піоєе Рез іесо Їаги 2 плоіа Їзпії!а 
мудус, рггушиясопу 705іаЇетп рг2е5. ргеїеккиге ргобіс, Бу гаслуїа іеп 
іа2 Рораг 2уаппу, Кіогеп до шеєо єгапіи паїеду од Закора Решіа- 
поху5Кієєо одергаб і тпапіве у ц2уєек падас; іаКкіт 2а5 зрозореті д2уд 
Тіра Зеївес феп стапі ой теєо оуса пару, єду зиКксезбогоміе оКадо 
докитепі, іа іі іе Кулїе рех музгеїкіср, ргосеззом оддаб рггуггекат, 
745 єгапі у сайле гесе, іак іак Уакор Решіапомхуєкі кирсом Воє ме 
7Кадй гсргомадза, хууризсіс піедоризасте. Руггеїо ипдаїе зів, до рг7е8. 
ргеїекіцгу, іако до ріегуувгеу іпзфапсуї, Бу гаслуїа іе глес2 муіпдаро- 
аб і родрізапети Іа» Рораг 2маппу до ишдуїкаи падає. Мвтапіес 
дпіа 8-о Преа 1887. ї Іспасуї УапКомізкі виріїкапі  У/азії Ниле- 
Їохуіс2. 

Депі ВійхіеПег гага Везсреід, йдає5 деп Закор Решіапомякі дег 
Стапдуегкаці іп 50 Іапее пісрір Реулійієв хуїгда, Різ Фег Ргосе85 7млі- 
зсреп їбпеп уогпі Сегісрбеп пісрі епієсрівдеп зеіп у/гд. фогапа ага 
З-іеп Лу 1837, Підпис нечиткий, 
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СХСУЇ. Пашпорт для 2 мшанецьких селян, що їдуть купувати ху- 
добу, 19 серпня 1837 р. 


Веізераз5. Депеп діезпеттєсраййспеп Спіегірапеп РДапко Рейгузє7- 
Кіеміс; цпа ЗепКко У/оЇкапусо аця дети Сатега) Рогіе Мзгапівс Зашт- 
рогег Кутеізе5 улігд рівшії дїе Егіаароіз5 егіпеїй, уоп Біег пасп дека 
Уіапізіацег ппа Вггегапег Ктеіз геізеп 71 дйгіеп, пил Вогіепуїіер апали- 
Кацівп, Ез упігд депапосіп едегтапи пасіп Зіапдезверйрг егєисрі діе- 
зеїреп їеу цшпа ицпееріпдег! раз55 ппад пераззігеп 7 Іаз5еп, іедоср 
раї веєепугегіїєег Ра55 пиг Їйг еіпеп Мопаїр хи єеїею. Мога К, К, 
УУїгпєсрайзатіе. Ффотпа ап 19 Ацпеизі 1837 Ереграсіїї УТ. 


СХСУП, Мшанецький арендар Борух Гірт віднаймає Грицеви Воло- 
щакови і Максимови Бердицеви свій млин, 6 падолиста 1837 р. 


Копігакі. За підеу мугагсопу піпівузхетп Копігаківт Нгусіоуті 
М/оіовгакомі у МаКвушюомі Вегдусомі зпрагепдціє єбгпу тліуп па Іа 
гу, іо ес) од 1-є0 поуетарга 1837 аз57 до озвайпіеєо осіорга 1840 
гоки 7 госопо гаїо ро хІоїусЬ гупзКісП дліемівб Копм'епсуопаїно то- 
пефо, і кіакомуе гайпе угудву убротіопе паїа до гак родрізапеєо Куаг- 
іаїпіе 7 єогу, іо іе5і ро 2 Ї. 15 хг. с. та. одріасаб. Рггуїета Копігаксіе 
овітдера 5оріе родрізаплу, єду Бу іакому кауп ргджех розисре, аЇо 
ргхех угуївму моду, хгпупохуаліе басі, макомаї, паугапівеубсву паєтоду, 
аїо оризїки х гафпу ой родрізапеєо пев пів шоєз. Ха со у рггу- 
фогапобсі шргозгопуср 5міадком феп Копігакі да Іер5леу міагу і масі 
мазпо геко родрізціе. УУ Мєвгайси дпіа 6 поу"егарга 1837 Вогисп Нігті 
тар. Фако шргоєгепі 5уіадКкоміе фесо Копігакій хпаківга Кггуда з8угіе- 
їеєо родрієціету 5іе Р, Апдгіу Рохгпіак З Луап Зувуп фезіом мап 
Дуїп Р Зіеїап Рагазгстак Кедіом З Нгусб Рогпіак 5 Ієпасу ТапКом/єКі 
, М азу! Зімак "З Апдгіу Зіазузгуп Її Нпаї Зіаггемякі Бас ОЇ87- 
сгак моуї. 


СХСУПІ. Мшанецька громада квітує майстра Гната Михалкова з робіт 
коло млина, 29 грудня 1837 р. 


Зміадесрмо па родйрізів мугадепі 7е тузі Каглегаїпеу Магапса 
піпіеузлеті різштеш 7егпаївту іако Нпаї Місраїком, шлаузіег оКоїо 
піупа згейпеєо сгерегом а! 72 шаївгуа! 7е ЗКкагри мудапеєо роаїце 
тезіапеу гемігуї, паургдод у" шіуппісу родКаштіепіе іагапів і паїет 
7 Фгіема, сіезвапеєо роугаїе, Коїа дміе, іедпо угодпе, дгиєіе раїеслпе, 
дуоіе дглугі 2 іагсіс, іедпе до зівпі, дгаєїе до сраїару. Родуоде 7го- 
ріопо 2 раЇкоу міагапіеє і 5Кгдупіе, іо іе5і муодоврад, Коге шіуппе 
ходпс Коїо оргаса. До іеєоє82 іах, сгуїї єаб (гать) 2 сргає8й іаЇомусо- 
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меєо і Іазлссупу, ргдех» втошаде 2міеліопеко шшЇо2уї і роргамтії. 
УУ Мявгайси дпіа 29. ртидйпіа 1837. Р Бас Оііздстак моуї Її Апдгіу 
Кгамієс 2 єгошаду Її Ргокор Рохпіак до 5 ТуштКо Миспа Її Ападгіу 
Рогпіак ї Зіеіап Рагазлстак | Раміо Зепуда Р Нгус Рогпіак, 


СХОГХ. Чатири Тазди в кшанецького війтівства вібрали у найбливших 
сусідів вівці, просять у фервальтерії Довволу держати салаш, 3 жая 
1838 р, 


Рггебуліейпа с, К. Ргеїекфиго Ф.отапіапзКа ! Мі7 роддапі хе Мзгапва 
7 моуїоувбма ціаївлу зоріве пауріїдзгусі зазіадом іо з5ашо 7 моу- 
іомббма, 2е пага даїї ро КіїКа 57(ик оміес 5мусі ууазпуср і хегуго- 
Пі пагао баком е па 5мусі етипіасі ра8б, єпоїб, па єгипіаср, єдліе 
рудбїо піе досподгу і орогпіка дйомуе5с піе шохпа, 7а5 втотадлкіе 
зуоуї 7 дгицєївті зроїпікатші 7ерпаї і 5моу озорпу 5аіа52 тпіес редліе, 
Маіїас уїес іакоме рогмоїепів од паєзгусп пауріїдзгуср забіадому 
і спсас зів іо 5ато харегрієстус, ру паб піКі 5іе піе магії 7 феті 
оуусаті рта5оуас, пдаїеу 58іе м рокогле до Резебмчеїпеу Ргеїекійту, 
ру гаслуїа пак різеште ро7моієпів іе охусе іггущтає цдіеіїс і ой 
уузлеїкісв парадай ту феу тіегле паз сарегріеслуб. МУ Мегапса діе 
3 таіа 1838. | Зіеїап Реїгусскоміс; заїазспік, т ДОшуїго Зубзуп або, 
 Реіго Реїгусдкоміся до, У, Дштуїго Реїгус2Ккомісо до. Сі паш 5а- 
Іа52 ілуштає розуоїйй: Нгус Реїгус?коміся  Імап до  Місра) 57е- 
уміак, Т Гиап Реігусакоміс?, 5 Гмап до,  МасКо КубКапіс;, , Ошуїго 
Реїгусакоміся, Т Бас Рейгусакомтіся, ї Нгус ВІ) 2 угоуїомувіма.. баррії- 
сапіат з5іе рогуоіепіе даїв па уЧазпуш ргапсів мсоуфомувіхуа; охусе 
ікхутаб, іакоме геспаб у єпоїс у мугубому 5іе 7аКахціе ут рггу- 
52Коду 2горіб. фоштпа 3 шау 1888. Ереграга. 

Диви мою статю: ,Годівля, купно і продаж овець у Мшанціг ста- 
росамбірського пов." уступ: ,Збиранє овець на салашЄ стор. 7 (Ма- 
теріяли до укр. руської етнольогії, том УЇ.). 


СС. Василь, Андрій, Павло ї Іван Стецковичі жалують ся, що 
громадський уряд силує їх відробляти шарварки на дорогах так само, як 
хлопів, хоч вони шляхтичі, 5 червня 1838 р. 


Ргхезмівіпа с. К, ргеїекіиго Фогапіап5ка! Му Валуї, /едггеу, 
Рамеі і ап Зіессківмісле хе Мбгайса шіогешту 5ів мгуКалаб Іевійута- 
суда 52ІаспесКіеєо і плату 58к/0іє мЧа5пе єгипіа му Магапси і саЇківт 
до сгопіаду пієпаїегушу. Саду са5 шггай. еготадякі 84, реаетосая па5 
па: дгорі, сгуїї іпаслеу 8гагугаткі єопі, ртарі,. і 58йціе, Рузиту іакоме 
зтатчутагкі, гомупіе, аЇро і міесеу, іак сріорі 2 єгошаду горії, ргхеїо 


Скло МшанЕці 153 





гаса ргле5. ргеїекіцго па5 од фуср 58хагугагКкоу шууоїпіб му паос 8Кгур- 
фом 8ліаспеїкіср і шггедомі ототадхкіети хаКкагаб, ру па5 ху фут 
углєЇедлів угіесеу дадпеу рггуКкгобсі піе муугаріаї. У/ Мзгайса дпіа 
5-єо Липії 1898. , Вагуїї Зіеслківчуїс? Р едглву Зіестківміся , Рамеї 
УфеслКкіеміся ап ЗіесаКкіеміся заріїкапсі, 


ССІ. Передшлюбна умова між Василем Бибкою й Лесек Когутом, 
17 дидня 1838. 


Іпіегсуха. Міедгу дм/оа 5ігопаті зіапеїа рехупа і йоргомоіпа 
пкода па сахуєле ігуаб пааїдса уу пазверціасусі яїомаст: 

/ ріегугбєгеу 5ігопу іа УУазу! Вубка до согКі тлоїеу, розозізіву 
мому Магії Сплаїомеу, ргхуїшців гіесіа (левогла Копифа, кіогети 
тпеєо уУЧазпеєо єгипій, іо іезі дуа ргеїу Іедесе шіедгу штіедлаті 
7 богу Кедіа Варіпса, 2 доїцд УУазуіа Зіетіпеківсо шіедту 2 ріасаті, 
остодаті, ріеваті, Їагаті і 2е мзгузікіеті рггупаїедувовсіаті, іо іезі 
7 орвівугета гогпеєо єаїшцпКи хрода, іако фе? і ридупкКі, сраїаре і 58іо- 
доїе, а рггу ієша хузгеїкіе єовродаг5ків гисротоєсі міеслпеті слазу 
і паурогпіеузгут їср роїогакот харієціє 7 фуга орутагомапіет, ару 
зрошиіопу 2іеб Стлеєог; Кориїі і согка Магіа рогозіаїусп дме со- 
гек, іо іе58, Аппе і Апасіахуе 2 єтипій мурозагуїі, а гапіе і сопе 
глоід іако тойгісоуу 82апомаї і рггу зоріе а? йо 8иіегсі піггу- 
тузтаїі. 

7 дгасіву 5ігопу іа Безіо Копиї 8мети Ргаїц Стлеєогготмі Ко- 
рпифомуі па хупіезіепів розаєй у ріепіадпеу Ктосіе зарізціє і мууїі- 
сгуб рггугхекат фо іез| 7Ї. 81 у 12 Кг. Коп. ш., 2 Руда дме 
Кгому, дугоїе сівіаі| зузакоху і хгеріе іейпо, хе хрога 5720650 Когсу 
очуза ргозіеєо, іедеп Коглес омхуза угебіег5Кіеєо, і іейдеп Коггус 2уба. 
/ ртапій теро ху Їасасп харієціе ргаїи смапо ЛДаКиіупа пай Кгазпут 
рофокіета род духа дпі огапіа ой єгапісу єгаліохузКківу, 7а8 од рга- 
пісу рапдгомзківу 7уапо па 57егокіта рога рой іедеп дліей огапіа 
од штіейсу Маска Вора у Гмапа бЗузупеєо. Кіоге іпіегсуге шу ору- 
Йміе 8кгопу па сам87е са майдпа і єодліу а  шіес спсегу і до Квіає 
єтипіомпуср іпіариїомаєб рогугаїату, па со Фа ЇІерзлеу уліагу і хуабі 
їш ом" регуїошапозсі пргозгопусп 8міадком рго62 спак Кггуда 8міеїеєо 
родрієцієту зіе, УУ Мегайси дпіа 17 Їрса 1838 гоКки. Р УУазу! 
ВувКа, оусієс піодеу 5 Безіо Кориф, Югаї піодеєо. /аКо зміадКомтіе 
прго8гепі. З Бифб Оііздстак, мдур Т У/а5у! юЗбесКіечуїсо у Зіеїап Зіес- 
Ківміса Р Кедіо Мувіому Її Нпаї Віак Р Мікоіау Кгаміес - Ападгіу 
Зіазувєгуп З Іспасу «апКомекі Її Фаско Зіазубгуп Аїехапдег Детіа»- 
покуЗкі пар. 
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лента | ати Банан о поа во давній па ов однина а а и а а в ий ціа а нь аа вна ин іо вчи ев сан но 


ССП. Микола Цетричкович скаржить ся на лихву, 30 лидня 1841 р. 


Ргдезуліеїпа сав8, Кго/!. ргеїекфаго Ффогапіайзка! Мідеу родрізапу 
шгіорпіК 7е уві кащ(егаНпеу Мегайса хапозге тоїе ха5Ккаглепіге, |ако шоу 
оусіес рогуслуї 200 їг. м. у, п 2уда Вогисра па Ррападє! Киріесіма 
гоки 1840 і ой іеу з8цашту ргосепій 1 її. 40 хг, со фудліей, уес 
їеті ріепіддсаті шоу оусієс рглех дуга шіезіасе рапаїомаї і ргосепі 
дама, а 2е роїеши саїкісга па рападіи 7ітасії, 26 2 200 її. му. м.. 
5шиипу 7050аїо фуїЇко 30 її. м. му. і бус хагах зудомі угудгдесгопети 
Вогисромі оддапа -- рофеши ху гок реїпу раге угоїом/ шоу оусіес га 
140 Їх. уу. му. бргхейаї і фе музгувіків судомі даї -- хпоми у фуга 
гоки ро дгиєі гаг2 раге муоїом дгирів са зигате 100 їх, м. му. му? 
глесгопу худ Вогиср у Гофомізкаср па іагєй ш шоіеєо оуса Кирії, 
улес теши оуси да! 20 Їг. зу. м. ха. млоїу, а геє7іа 5ипатлу ха дає 


80 її. уу. м. мугіої в8оріе, -- міес худ га дїшей 200 Їх, му. м. 
1. уугіо! аЩГро оддапа . 30 її. ум. 
2. діо дгиєї га7 . . 137 , 30 хг. 
3, до ітуесі га? . . 80 , 


гахет оддапа 247 , 30, 
У/іес доргаз5гаті 5зіе рглезуівїпе с. Кг. ргеїеккиге гапіе і плоіегро оуса 
ой даїздеу ргеїеп5уї 2уда Вогиспа шму/оїпів, єдуд худ 5оріе іе5сс7е 50 
Р. у. му. гаспиіе ргосепіш, а шоу оусієс па рапаїш Киріесіма 75іга- 
сії і саїе розродагвімо па суда оддамапіет Фей муїогуї. Матапіес 
30 іціу 1841. - Мікоіау Реїгусакомліся игіорпік. 

Ує7еїї о ів5| ргамда, 2е Вогиср Нігір ха ше 200 її. му. му. од 
РеїгузаКівміста 247 її. м. м. а хабупі піветлоге зіе дФорошіпаб од 
піеєо 50 Її. му. м., Їес7 рута 5іе ід? Коїепіомаєб та, аїШомліет Пспмлтаг- 
змо ргамегі шиопагспісспут іе5| 5игома харгопіопе. -- У/оув ша 
оріє з5кгопу 2м/оїаб і ів оргасромаєб, а рофугі геіасуе йо Капсеїагуї 
псгупіс, іегеїйї зігопу па шіеуєсиц піе росодгі. СК. ргеї. рап5іма фогапа. 
дпіа 10 зіегрпіа 1841. М/ппіскі, Уегмайег, 


ССП. Фервальтерія відбирав від Гриця Волощака скарбовий 
млин, 1843 р. 


Рггезмівєїпа с. К. ргеїеккаго фопапіапзка! Му пігсеу па родрізіе 
угугалхепі уте 5 Мєгапса плату у" єбг2е у гоки З16-га шаїуп 5уг0їт 
уЧазпута Ко5гіет хридомапу, до Кібгерєо шіупа апі сголлада, апі іе587 
5Кагр 2адпеєо шаївгіаїи піе дфаїе, іедупіе родрізапі, со фуїко шіуп 
герагасуї і плавегіаїом ройтерців, 2 ууЇазпеу 5моївеу Кіе5гепі о пау- 
гапівузга глес; розіагаб 5і6 піц5га, ару шіуп у/ 5угоїа паїедубуті ро- 
гладка ціггутає шподпа. А ропієчуа? іакому таїуп гагегі 2 дугопід, 
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Анна еа ва З одним ьо подивом, 2 





піупаті 85кагроуеті па Псуїасуе мувіаміопу, завега їак пауроКогпіеу 
пргазгату се8. Кго). ргеїекіагу, ру Іазкамле гаслуїа каКому пато гаїуп 
о5орпа хаагепдомає і паз ой ШПсуїомапіа піе оддаїіс. Мвлапіес дпіа 
30 ацеця5і 1810. 5 Нгус УМУ/оіовастаїк 4 азу! Вегдус». Одромліадйа зів, 
і2 ргахуо пліуппе фуЇїко 5Ккагромі рггубкоїї і пікб х роддапусі іаКо- 
меєо муКопуу ає піе плоге рглех (без) розуоїепіа 5Ккагри. Міуп іаКк/е 
пісху рус піе поле, іак фуїко дотіпікаїлу. 

Упрріїкапі, ропіемаз; іакому ту слазієе Їїсувасуї заагепадомаі, 
хуіес ітівпієт ггади факому шхумаб Рефйліе за оріасепіет сгуп87и. 
Ботпа 2 Рагда 1840. М/іппіскі, Уегугаїег. 

М. 2391. До Нгусіа М/оіозлстака ху Мзгайси! Ропіемах па дпіц 
уустогаублет іепіомапа сода шіейгу Імапет Длійгдіо і Нгусівт 
У/оіозлстаківт до 5Ккцікц піе рггуєгіа, ропіема? Нгус УМУоїовлстак 
ємаТегт іеко гайда, со Гмап Длійгдїо іако роріїсспу Їсубапі і од му- 
52есп іпєіавсуї робміегдйсопу фуїко ту дгойге хєоду шсхупіс піоєї, ру 
о іе5| фетіах паїуп іедпокоїпу м" роззеззуа за дозууоівпіет угузгуср 
шглейом одзіаріс, Нгус газ УУоїоздстак іаКк саїеу розбеззуї рггуїає, 
заКо ів7 Гуап Олійгдіо іейпеу слезсі фетих одзіаріс піе срсе, а 7а- 
їега деіеєсціе 5іе іс рап Копігойїог ФДуїзкі, агеру діа хароріелепіа 
Фаїзгуср Кібіпі, оргаспомаївгу Нгусіа УУоїоз;стака, шіуп рофиє іп- 
ууепіагса од іесо одергаї і хагах іепг2е родїцє іпуепіагга помети 
Копігапепіомі Імапомі Длійгдіо оддаї. А хе Нгус У/оіїовлсгак рггу 
Котієзуї піерггугуоісів хсаспомумаї 5іе і муугахпіе мукКггукіугаї, 26 
тіуп у посу, єдуру ши оддапу піе ру), хиреїпіе гпізгсту рглеїо та 
шсріріопе шпзгапохуапіє діа Коіяззуї і одетагапіе зів піерггугугоїів 
ргху зучадка Длійгдіо і ууоувоуі Лігко Серак рореїпіопе па 28 гво- 
дліп агебгій, Кфогу пафусртіаві одрус пла чу5Кахиів 5і6. їотпа й. 22 
Хрга 1843, СтаслКомзкі. 


ССІУ. Луць і Пазя Сисині бездітні просять фельвартерію, щоби 
довволила приняти їм кого на свій грунт, 15 лютого 1845 р. 

Ргдевуієшпу с. К. пггедліе ргеїекіагу Бопапіайсківу! Хідеу род- 
різапу мта7 2 йопа 8ч/0і4 утпо82е до рглеємівїпеєо с. К. шггеди фо- 
папіайзкіесо пауроКогпіеузга ргозре, іако родбрізапі рейас резаліейні 
піе гааідс дадпеєо рофотазіуа шієйзту ієдпеєо 5упа і кеп пшплагі і піе 
го5іамії зайпусі дліесі, как тау родрізапі го5іаїету хг 8Каробсі рг7е7 
зіагово, а саїуш 2моіайзту зоріе шівйгу Їпдлі втоплайлкісі 8чоїсЮ 
рокгемупусі, ропієеугад шашу єтипі 2 орудмосі зігоп, їо )езі іа фліс 
Зузуп ро 8моїт оуси, іа 2а8 Рагіа Зузупа ро змоїш оуси ЗепКи 
Нгусаки, ару пає родрізапусі сасподліїй і па пазгута єтапсіе вобро- 
дагом'ії, а дадеп 7 пісі піе родеупіпіе зіє, а хабута рорізапі до- 
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ргазгату 5іе до ргге. с. К. пггеда Ффопіпіайзківро о Їа5Камуе гелоїц- 
сіів, абу пага рогмоїопо руїо сгадгусі одепіб па єгипі, ру паз род- 
різапусп тасподліїй і родаїкі до 5Кагри муріасаїі, ропіема? Рех іа- 
Кіеу гедоїасіу 2 рг2. с. К. агледа Ффогапіайзкіесо задеп сидйгу піе спсе 
зіе депіб па па52 єгапі рггех пазгусії Кгемтпусі, а родрізапі пломіїту, 
2е іеп іезі па52 ріегугвгу Кгемпу, Кідгу ру пає5 уу па5геу 8Їаробсі та- 
сподлії до 8піегсі. Мєгапіес дйпіа 7-о Шшкеєо 1849. Я фас Зузуп зи- 
ріїкапі Рагіа Зузупа , Му Шадліе 72 єгогзаду гегхпаївту, іако іа рго- 
5ра єргамліедїйе родапа іве5і. Р Їмап Стау ї У/азу! Зумак Р Еедіо 
Руйо Р Маквуга Реігусхкієміся | Кедіо Кгамеб ї Бас Оіїзостак м/оуї, 
Р 8іеіап Марупа рггузієспу б. Копиі р. сгопладйікі. Апад. Міпсгакіе- 
міс; рагоср фо зага пргазга 0 газроКоїепіе. 

М. 359. Деш Вінсіеіїїег сиг Везспеіде тап перше Кевіпеп Ап- 
сіапд дешзеїреп 7и бсезіайеп, 5іср аші 5еіпе Стипадамігірясраї віпе 
їгешаде Каштіїйе апісгазиспеп цпд апзйззіє ха шаспеп, уепп уоп 5еіїе 
Дег Апуегмапдєсрай ацз Апіаз5 дег АРігейипє дїе5еє Спгипадез, хуаз 
деп УУ. Апаіїв піспі рекаппі 5еуп Капп, Кеїпе Ніпдегпієзє іт УУ/еєе 
сеївеї мігд. Веуог іедосп 7мізспеп дет Арітенег шпа Юрегпейтлег 
Фег Уегєїеісп 5еіпет Кпде хаєеїйбгі угегде, Гаї зісіп дегіепісе, дег 
ації діевет Стипад хи звереп умій), їгйрег Феї зеіпег Оргієкеії ап7и- 
пеідеп, Хопі К. К. Саа!| У/ігіЮр5сраїз Атіе Цотпа 15 Кгрг. 1845. 
СтасгКком'які. 


ССУ. Павло Волошівський жалує ся на жида Баруха Гірта, що 
його за не відданий довг пограбив і побив, 92 лютого 1845 р. 


Ргдеємівїпу се8. Кгоі. шггедгіе ргеїекіигу Ффопіапяківу. Мідеу 
родрієапу уупозі садаїепіє йо ргдебуіеїпеєо с. Кк. шгледи Ффопапіап- 
5Кіево ргхесіууко 8г2епКагга Вагисра Нігіа, іако іеглц52 табу оусіес 
Апдгіу У/оіозгупізкі міпіеп руї 23 її. м. му. іш57 Їаф 10, а іеп7е Во- 
гасро Нігі уугіої па іеп ше роїога рійзедка (полусетка) рішіта м 
родрізапеєо і роміайа іегаг, 72е зів фо ріаіпо храїйо, єду Кагсста 
біе раїйа, 2еіахо 2 ріава саїкета і рггерадїо у піеєо; а сафуш род- 
різапу цдаїа 5іе до р. с. К. шггеда ішівузлеєо ргдесіуко Вогиспа 
Ніга, ару іеп ті оддаї фо рійіпо і 7еіасо, со харгаї, іо родрізапу 
хуїеду еп Фає єовом оддаб, ропіемазва іеп родрізапеєо іегаг ехек- 
угціе рагдло сівхко, фо іе5і дпіа уусдогаувлеєо рггузіа! раудиКа Фа- 
ууог5Кіеєо і шгіорпіка Кіераїа 5іеГа і їе Ргаїї єтарієде, іа даї 5івекіте, 
аїв сі срсієїї іезасде гігак, сопі 5іес7кіе гла, аїегета ромладаї: Бедліе 
зіеКігу, а сі зіе рогугаїйй до риукі і ші уйозу орегуаїї і Коз2ціе па 
гапіе родагії. Мегапіес дпіа 22-о Іміеро 1845. | Раміо УУоіозгупізкі, 
заріїкапі р баб ОПієлсгак, моує Є. Кориі, різаго єтотадхкі, 
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Ргае5: 22/17 1845, 480. Одзеіа зів до угоуба, Квогу оргасромуаі- 
5гу суда 2 5Каггласега зіе розіага зіе, ару хадпа 5їгопа піе шіаїа 
Кггучуду. Леіахо 7а5 їі рійіпо 5хупКаг; паїуспіазві гла оддаб, аїро 
таріасіс. фоштпа 29/5 1845. Стаслком'яКі. 


ССУЇ. Контракт купна-продажі між Василем Когутом і Стефаном 
Михалком, 28 лютого 1847 р. 

Капігакі Кирпа і єрггедаду. Кідеу родрізапу УМ/ азу! Копиїі туга? 
г2 йопа 5моіа Мазіипіа і зупеш ФРам'ега рггедаївту ргеі роіа іедеп 
ху орудуіе 5ітопу 2 ріасаті, Іейдасу од шіейдлу єдгпеу Гуапа Кориіа, 
до штіедгу доїпеу фисіа Даштізлстака ббеїапохі Місраїкоуті і фезсіомуї 
гро Гуапомі Копиїомі 7а 5ипите 95 Їг. уу. м. дліеууївсдлівезіаі і ріес 
гуп5кісп ху угаасіе і сіеіе ївдпо, до феєо іе5ссе дамтеєо Фаєи о5т- 
паббіе рійусп дйоргеші рівєпіедлаті рггу фуга дагиіе 5іе, а фо па іаКіу 
іпіегез, 2е феп гоК іе5і піе догодїїму, 2е 2 сЇода єїпіету 7 дліесті 
і родаєкі до Каззу мууріасаб піе іезіеєтп му зіапіе, как іеп ргеї ргхе- 
Фдам'бгу і одедгамузгу ріепіейгу до гак пазгусі улеслпеті слазу дбаги- 
іеглу і робогакога їуср2е, а пу апі роїошіКі па5ге 2адпеєо угаїоги 
пев піе штоєа. Ха со рггу цгуедлів єготадгкіт і 5міадкасп 7. К. 8. 
родрієзціету зів і до хіає єгапіомпуєй іпіароїомаєб розуаїату. Мзга- 
піес 28-о Іхіеєо 1847. | У/азу! Копиї рггедамса 4 Мазкапіа Кори? 
їома допа | Раміо Кориї зуп, рггубугі Редасу шггадй єг. і зміадкі 
7. К. 5. родрізціету 5іе Р Бас ОЇздосак усу ї ЕКедіо МагитКіемтіся 
рггузіедпу Р Гмап Зузуп Р У/азу! Макаг р Бис Мазка! р Бевіо Нгу- 
піхуу | Місра! Нгупіму 5 Кедіо Віак 5 Раміо 5узуп 5 Реїго Зубуп 
Сгхеєого Копиї родрізаї. 


| ССУП. Мшанецькі солтиси жалують ся на свого товариша Федя 
Бердица, що не хоче платити свою частину чиншу до ЦЩ, к. каси, 25 
марта 1847 р. 

Ргдезмівефпа с. К. ргеїекіога Фопапіп5кіеу. Мігеу родрізапу 501- 
іуз5е мі Каштегаїпеу Мегайса доргазгаті іак пауроКогпіе ІазКі рг/е- 
зудіеїпеу ргеїекіогу а фо хг фуга 5роборіе. Ропіема7 плу чузгузікі 501- 
іфуз5е ссуп57 до Казз5у родїцє мурадаїасеу паїелуїозб глеїеїпіе одріа- 
сату, іедпакле Кедіо Вагдус є8моу схуп57 па адеп зро5ор піе ой- 
ріаса, у оуса 5угеєо У/азіїа Вагдауса ода, Кбогеп изіа одзіаріс, 
піе улейліес єйліе зіє оргаса, єдліе шу 50Їу85е ехеКкисуі ргле7 іесо7 
хузгузвіку сіегріету, Форгазгату Іа5кі рг7е5. ргеїекіоге, ару од паз 
ройїше уурайціасу сгупзх одріегаб, а гебліе о іе5і 27 Її. 30 х. м. м. 
па Кедіа Вагдуса са ду гоКі паїегуїо8с од іекох досродліс, ару до 
"Каз5у харіасії, Тар іево2 втипі хпасспешти розройагомі ха родаїек 


Записки ТЇїаук. Тов. їм. ПТевченка, т. ІХХУЦП, П 
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хугессуб, ару пу піе сродгій му» Кіоросіе ргхе7 іеєог іедпеєо. Мета- 
піес 25 Магіа 1847. 4 Місраї М/оіовастак її Реїо РДустап ї У/аз5ії 
Міспаїїкомуєкі р З8евбап УУоїоєгстак ї Місра! Міспайкомуєкі. УУ/їгд дека 
Сетеіпд-Уогаіагде іп Магапівес шій дет Ведеціеп гасезіеій, деп бе- 
сепзіапд га цпкегвиспеп, цпа з5ораїд ебв зісп Рехарге, йа55 Кедіо 
Вагдуса з5еіпеп Стапа пісрі реєіеНе, дїевеп Стипа деп йргісеп 80: 
фузвеп 2иг ВезіеЙипє ресеп КЕпітісрішпє айег Ареогреп ги йРрегее- 
реп. Уот К. К. Сааі У/ігЕрзсрайзатів, Боптпа деп 87 Магх 1847. 
Стаслкомузкі. 


м 


ССУПІ, З наказу президії ц. к. намісництва перехиська конси- 
сторія ваказує сьвященникам втручувати ся в відносини між панами 
й підданими, 4 вересня 1847. 

М. 2139. Ез Копитсп Кдцйбс КАЙе уог, да55 адїе Опіегібалеп, 
хуепп Лмеїйе| рехйсіїср дег їбгеп Негузсрайеп хи Іесізіепдеп Шугеп- 
загіаї-Зспиїдієкенеп епізіереп, 5ісСр Реї деп Зевізогеегп Вайр8 егро- 
Іеп пп уоп діе5еп иппзісріїсеп УУ/еізцпееп егпайеп, меїспе га Міз85- 
уегбідпдпіззеп ицпаа Ікопуепіепгеп їйргеп, дів? ат Кпде фаз Кіп- 
зергеїкеп де5 Ктеізатів5 поїрбугепадаїс тасреп. Да іп діе5ег Віегіерипе 
регеіїєя Везспмегдеп уогеекопитеп з5іпд, 50 улгдй іп Коіїсе Пореп К. 
к. Ргаезідіаївсргеїбеп5 уопі 23-іеп Ацецзі 1847, 71, 4208 дег єе- 
затитіе Кигаїсівгаз 5ігепезієп5 апсеміезеп, датії 5ісп дег5еїре іедег 
Ніпштізсрипє іп деп егудппіеп Апееіесепрейеп епіпайе, дів Цпіег- 
Фапеп уїе| шерг тії дегіві Апігаєеп ап де К.К. Кгеіздпаїег, одег 
К. К. Куеіздтайїспеп Ехровіїцгеп у/еізе, 5іе егзарпе Ріє хаг ЕпізсПеї- 
дапе дез Кгеізатіе5 деп Апіогдегаипсеп дйег Стипарпеггясраї; Коієе 
га Іеізіеп, дареї арег |епеп 5спдпеп Вегиї еіпеє (СеізШйсбеп Егіеадв, 
сргізйіспе Ціере пп Опіегуегіипє, пісрі арег Дміеїтасрф ппд Епірб- 
гипє ацеги5ігецеп 5їеі5 уог Диєеп Пареп. Рггетузі а 4-іеп Зеріфег 
1847. Зівіескі С. У. УУповбгупзкі. 

Уоп Ругетузіег є. Кк. Копзізкогішт дет /лмікоїупег вт. Каїр. РДе- 
сапаїзатів лагизіеПеп КЕхойо іпз5;. обйїсіо рег Роргогтіі, зплоїпіса, 
ТигКка іп Хам/ога, 


ССІХ. 8 наказу президії намістлицтва поручає перемиська кон- 
систорія сьвященникам, щоби в проповідях, голошених вірним в церкві, 
обговорювали також справи, які дотикають практичного житя рільника, 
1 січня 1848. 

М, 3348/1847. Ехрегіепіїа дйосеї, дпод оріесіа уівага ргасіїсат 
аєгісоїае сопсегпепіїа іп сопсіопіри5 рго рориїо дїсііє гаго, аші пип- 
фчаго регігасіепіог, ппде іспогапіїа роршії дао ай Пасс оріесіа сат 
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датлпо еза5дегт рориії ей сіуїюабіз прідце соперісіїиг. Ад оруіапдат 
риїс гааїо согатепдатия Сіего сигаво діїоесезапо от. саїр. ргегпіяїйеп- 
515 іп 5едцеіат айає рпрегпіаїйз Ргаезідії огдіпайопіз до 20 десет- 
ргіз 1847, М. 15706 Пог5иш деуоїціае, пі сопсіопеє 8цпа8, дшаз ад 
роршіиті огапі діе дотіпіса ев ІЇезіїуа дісеге івепеїцг їка сопбсіай, 
чпавепця їп Ріє ейіат оріесіа уїйага ргасбісата аєтісоїав сопсегпепіїа, 
чіїде адрірепадїв уіїгіри5 согрогіє5 ев апіші ай ргошоуепдат ропита 
сочипипе сіуїайв ев ргохішті, -- де поп арргоргіайопе 5ірі іпуцяїе 
ропі аїепі, де уегасіїаїе іп Іодцепдо ев асепдо з5егуапда, де ропа 
едисабіопе ргоїїшт, де погаї ер пишапо сошрогіайопе плепргогиш 
саїабуїв согатлипіїайз іпіег 5е еіегса айепісепаз, де оріесіїє паїпгаєе 
зар 5еп5аз садепіїриз8, де геіайопе Пошіпіз ай аїйоє Ппошіпеє ек ай 
уібат авіеглат, де атойопе уірепіїціа зпрег5ййййопит, йе песезбіїаїе 
еї репейсіо зпргета роїезіаїе іпзігасії Весітіпіз, де погаї обіїва- 
йопе ореегуапдає Ївсе5 ар аїйо Верішіає ргавєсгіріав, -- де оріїса- 
опе дасепаае дйієепіег геі аесопотісає, шпаде зиєвепіайо аєгісоїав 
еї воп гаго ейїата ропіає 5каїа5 гаогаїїз е|д5 дерепадеі ес. -- Шпепа 
уегпасиіа гаїпепа еї з5вуїо іпіеЩаїій ай сарішт рориії регігасіеі. 
А Сопвієїогіо рт. са. Ргеппізііде діе 1 Уапиагії 18128. Зіеіескі Адт5і. 
Тіаєс. Роіап5зкі. 


ССХ. Перемиська консисторія наказує сьвященикам, щоби вів» 
вали і заохотили вірних до участи в виборах виборців і депутованих до 
державного сойму, 21 мая 1848 р. 

Мт. 1668. Зеіпе Мауезід:; Бареп ппіегп 9-іеп Мау 1. 5). еіпе рго- 
уіогізсре УМ аріогдпипеє дег Берибопеп їйг деп етзіеп Веісряїає іп 
МЛеп, дегеп Ехегпріаг Біег "/. заг УУіззеп5спай Рреієезсріоввею міга, 
егіаззеп. Раз РДекапаїатлі егпаї| дапег си Коієе Б. Гапдеєргаєвідїа 
Уегогдпцпє уогі 18-кеп Мау І. ). 7. 6526 дів УУвізипеє дет Рекапаї- 
сіега5 еіпдгіпєйїср5! ацілдаїгаєеп, дашії ег дигсп дїе Веїергипе без 
Гапдуоїкез паср айеп Ктдйеп даріп улігке, аці йа55 даз Цападуоїк 
реї деп дигсп діе Вербгдеп еіпгиівінепдеп У/апівп дег У/арішалпег 
опод Дериіїгіеп пасі з5еіпет резіеп УУіїззеп шпад Сем'іявеп ії Вегйск- 
вісрійєцпос дез аЙсешеіпеп шпі Резопдегеп УУ/опіе5 аці віпе гарбієє 
ипд огдпипезидязієє У/еізе зіср Рреїреїйєе, Гоа5 Ррезопдеге Баї дйа5 
Пекапаїаті деп Зееізогеегп 7и егаріерпіеп, да55 5іе зіср іп деп ОГ- 
еп, уо ді? У арісоптізвіоп пасп 8. 34 дег ргоуїзогізспеп У/абіуег- 
огдпипе еіп сееіспефеє Ппаїуідиит 7аг Везогеєцпе дез ЗсПгеїрревсідЇ- 
їе5 піспі Йпдеп зоШе, регеівміїйс леісе діезе ОріїерепПеїі йрегпе- 
ртеп. Ра діе У/аріеп аПег У апішадппег Ріє 6-іеп Уипу 4. 3. уоПеп- 
дев 5еіп пійзбеп, цпд уоп деп Егеерпіз5е дйег семдпівеп Регзопеп 
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ацеп даз Кйпійієе У/орбі дег гийпепізсреп Хаййоп абпапеіїє і5і, 50 мігад 
даз ДРесапаваті е5 аї5 5еіпе реїййєе РДїсрі егкеппеп, ши цппуеггаоііср 
ап ацер шаійеіз; пергегеп ап діе Зееізогеег арацяспіскепдаеп Сиг- 
гепдеп депзеїреп дів оРрапееїйргіеп УУеїзипсеп хи вереп. Рглетузі 
деп 21-їеп Мау 1948. Зіеіескі Діб2. Адшіог Роіапзкі. 


Уоп Ргешузівг д. к. Сопзізрогіш Му. 1668. РДепі ЛикКоїупег 
є. К. Ресапаїатіе іп Тамога. 


ССХІ. Виказ газдів, що стоять під десятидком Василем Барилою 
1849 р."). 


3. бтіпа Мзгапіес. Дліевівіпік У/азу! Вагуїо г. 31, до іево 
паеда 


2 
з 


25. мап Латіздстак Коза 
27. Реїго Вагуїо до 


з 26. Кедіо МаКаг Фо 

» 23. УМ азу! Макаг улідїу 

7 19. Вас Міспаїком Коба 

» 30. Раміо Зубуп іо 

» 32. Ребо Зузуп діо 

» 195. Пко Зубуп улііу 

» 17. Міспа! Нгупім Коза Нечиткий підпис. 


ССХІ. Окружний уряд у Самборі вборопяєв селянам продавати 
поодинокі парцелі і тим чином роздроблювати свої газдівства, 9 марта 
1850 р. 


М, 690/Ау. Сігсціаге ап з5йштНїспе Мабвізігаїе, ФДотіпіеп ппа 
Огізобгівкенеп ! Дег. Н. Міпізіег дез Іппегеп ізі уоп тергеп беїйеп 
ачіштегкват ветасрі уогдаеп, йфа55 дів ерпетайєеп Юпіегірапеп Раг- 
геЙеп уоп іргеп У/ігЕр5сбайеп ітеппеп иппа ії, одег оппе Вемліїй- 
єапе дег епепаїйсеп "(пгапдрегеспайеп уегкаціеп. Да даз5 УегроїЮ дег 
О(хопдлегзійскипе запасрзі аа? роййзспеп апа пабйопаі бкопопізсрпеп 
Стиапдеп регарі, діе діез5ідЙсе Сезеїле Кеіпеє угеєб ацязег М/їгк5ат- 
Кеї| се5ефлі зіпд, уїе| тлерг дег ВБеєїегапеє дагап Шереп пи55, йа55 
дів ЛДегеріїНнегапє дез Стипд пп Водепз5, діе5ег ег5іеп ппаа пдсріїє- 
зіеп ПЮгзасре дег Уегактипес дез Сптипарезіїгегя ПіпіапеепаНйеп угегадв, 
зо угегдеп з8йшіі. Мааїег, Рошіпіеп пп Огізоргієкейеп їп Сетаззреії 


т) Сей викав владжений мабуть 1849 р. підчає угорського пов- 
стання. Подані газди правдоподібно були обовязані в вилами і косами 
іти на угорську границю против повстанців. 
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дез Б. Гапде5 Ргаз. Егіаз5ез уопі 17 Кергиаг 1850 7. 2510 апеемгів- 
зеп дів ппіегзіепепдеп Сепвіпдвп зо6Їсіср 70 уег5ідпдісеп, да85 да5 
Уегрої дег Стипдлегвійскипє Кеїпе Аепдегипє егіїНеп рай, да85 50- 
тії дег Безіїдег віпег гизйїсаї У/ігіввспай, піспі етгайсіНрі із, зоїспе 
орпе Вемійвецпє дез Ктеізашів5 хи ШПеїїеп, одег еіпгеїпе Раггеїевп 
ріеуоп га ігеппеп пп айпі уга5 іпиаег Їйг еіпе Агі іп деп Рівіреп- 
деп Везії; еіпе5 гжмеійеп га йРрегіазвеп, Фа55 Фіе КтеізйдтіШсрпе Вемії- 
Шйсиапє гак Трейиопє віпег УУїгієспай пиг ацпзпаптаємеїзе цпа іп іе- 
пеп 5ейепеп Кайеп апеезиспі ппда апеепої: угегдеп Капп, мепп віп 
У/іг.ресрайвсогарієх 50 єго55 і5|, дйає55 діе Кгдїїв віпез Кісепіпйштегя 
гог Везвейипє дег У/ігнєсрай пісі апзіапсеп, епадїїср дйа55 діе Ргі- 
уаїуегітїдсе мереп еіпрепадспйієег Уегдцявегипе еіплеїпег ТРеїїв уоп 
Визіїкаїстйодеп ії Вйскзіспі айі даз ТРБейшпозуегрор  ппдєінів 
зілд, могаці іп5резопдеге Кацизбісе аціштегКвзат 7и штасрпеп Коп- 
теп, па 5ісп уог Зсбадеп рййпеп хи Кбппеп, рег іеде йдеш Доті- 
піша гаг Кеплійізє реїапоїє Сптипдгегвійскипе Паї даз5еїре епіуедег 
зеЇрв| даз Аті га Бападеіп, одег пасп ПОппзідпдеп деп К. Ктеізатіе 
Фе Ап7еісе 7ц егзфаніеп. Затрог ап 9 Маг; 1850. 

Му. 690/Ау. У/їгд деп є. Кк. ДОеКкапаїе іп амога лії дег Апі- 
Їогдегипє гиєсезіегій Ррівуоп да5 Гапамоїк іп5резопдеге айс дигср 
дів Кигаїсеі5ШсрКеї!| уегзідпдїсеп ха Іаззеп. Уоп К. К. Ктеізпапрі- 
тапп. Затрог ат 9 Маг2 18950. Ніпілеегп. 


ССХПІ. Окружний уряд поручає сьвященникам поучувати вірних, 
щоби не вірили поголосці, що вернулась панщина, 25 червня 1851. 


Мт. 11600. Сігсціаге ап 5адшійїсре ОгізоргірКкейеп! Ди Коісе Кг- 
Іаз5е5 уога 12 Ліпу 1852 7. 5109 із! дає Г. Гапдез5 Ргаевідійт 2иг 
Кеппіпіє5 єеіапесі, даз55 віп Сегйспі Піпзісрійїсі дег УУ/іедегеіпійігипе 
дез Кторпе уегргейевр уїгд. Аиср 580Ї їтш Загарогег Ктеізе еіп Се- 
гйспі рехйріїсб еіпег деші Гапдуоїке уоп дйег Вегсіегипая аціхиівсеп- 
деп Дмапезгороїп лігкиїїгеп. Га (Сепайз5Ппеїї дез орепегуйрпівп В. 
Ргаезійіа! Егіаз5ез мегдеп де Огізоргієкеійїеп апееміезеп діезеп Се: 
гасббеп, мо 5еїре іт Ктвізе айпіайцспеп зоїеп, епієсріедеп га ууіе- 
дегергеспеп пп дабіг са 5о0гееп, даті да5 Гапдуоїк уоп іедег Пте- 
Ігікшпє Їегпе кераНеп угегде. Затарог ат 25. Ліпу 1852. У/ігд дет 
/мкоїупег є. Кк. Десапаїе іп амога ії деп Аипіїгаве гасезівій діе- 
зеп Вецпгифрієцосвеп дез Гапдуоїкеє дигеп епізреспепде У/ідегіерипе 
цппд Веівргипє уоп дег Капге! епісеєеп ха уігкеп. Уопи К. К. Кгеіз- 
апіе. Заштрог ат 205. Ліпу 1852. Спаіууеіп. 
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ССХІУ. Солтиський грунт Вовканичів переходить до Дийтра Су- 
хого, 1847-- 1858. 


Родрізапу Уаско М/оїкапіси хугах 2 йопа, 58м0ід, Тасіо даїе втипі 
род Му. 144. Іапи зоїйузкієко 5 родаїки (щоби він платив податок) 
Пштуїгомі Зиспоги, іакіу 5іе спаудціе, а іо рег гетапепій дайпего, 
іуїко Біеге хг іеєо 6 Їг. Со. А єду Рап Воє да, Буш зів заротовї, 
іо та оддаб їуср 6 Їг. ст., а бтипі ак Рег гетапепіц моїпу ті 
редліе, іак зів даїг. Ма со 7. К. 8. різу шглейлів стгошадй. і 8міад- 
Касп родрізціе зів. Обогпік родбрізапу Чагиіе, іаКкі іе58:. Мзгапіес дпіа 
90-о тлаїа 1847. ї "аско УУоїкапіся ї Тасіа УУоїкапіслома. Рггу Фупа 
редасу зміайкі і шггад вкопадокі р баб ОПзлстак був Р Кедіо Ма- 
гатКківмісі рглузвіве. Р Кедіо Ребтус?кієміс; р Рам'іо Зупуда Її Реїго 
Зузуп ї Місра) УМУоіовастак | Апіоп РДгарап р 5Зіеїап Рагабаетак, 
(деєога Кориї родрізаї, 


Магіа УМ оїкапісо сбгка 58. р. Заска УУоїкапіста Ріегге па дпій 
дгівівізгут од Длуїга Зиспеєо дхуа гуп5кі му таоп. Копм., па со пів 
шшіеієіпа різта хпакієті Кггуда 8. родрізців зів. Мегапієс дпіа 17 
тлаіа 1853. Магіа УУоїкапісо. бміадкотів А. Халагеттіс», рагосії ї 
зепйКко УУоїкапіся, 


ССХУ. Зарядженлє уряду що до охорони перед огнем, 94 січня 
1855 р. 


Мт. 10108. Ап даз Лиакоїупег є. Кк. Ресбапай іп Мягапіес. Раз 
р. Кк. Арреїайіоп5єегісрь раї діе мледегройе Ветегкипс егпепетгі, 
да85 дег еісепйїспе Стипд дег рдпайсеп Вгапдївесипесеп огбязіепіреїїя 
пиг іп дег ВорПгеії дез Гапдуоїкеє (де5 ТПдіевг5 ппд дез Вевспиідіє: 
іеп) Песеп, іпдет іп5резопдеге ацйсп ді? Стипдуйгіре дйгсп Мієззрайп- 
дФІшпееп под Уегугісегипсеп дез Ріепзййорпеє пиг ха Кацйє саг Ва- 
срейрипе Апіаз5 єереп, дає зісрегзїв РаПадішт єекеп Уегйрипе йрип- 
Шсрег Уегргеспеп худгеп аїзо Зсрпиаївп шпі 7лескиайзвісег Веїсіопя- 
цпіеггісрі, аці дегеп Кіпійбгипе Рогіап Шпипіїсряї ріп са мігкеп худге 
Мі Веліерипе айї даз Біегдтійсре Лігкиїаге уст 2 Ліпі 1854. 7. 7. 
хуегдеп де Десрапаїе іт Сбтипде рБопеп Зайфаїйегеї Кгіаз8е5 уопі 7 
Окіорег 1854 71. 15619 апісеїогдегі шії дег єтбєзіеп богеїаії аці 
деп Вейсіопвипівтіспі цпд де Кіпійргипе дез Уоікзвсбцівп еіпта- 
улігКеп, паср деші ріедигср діе ЗіНепуегреззегипе серореп ппа да- 
дигеп де Ореізіапд, йег 50 рацбє уогкогатепдеп Уегргесреп Резеі- 
йві мегдеп Кбплпіе. Зашрог ап 24 Їдппег 1855. Б. Ктеу. Загарогег 
Кувіз Вербгде 10108, Ап дає ЛДаКобупег вт. Каї. Деспапай іп Магапівес. 
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ССХУЇ. Жалоба Павла Сенеди на рішенне війта в його справі 
в Михайлом Грицаком, 7 падолиста 1856 р. 


І, оріїсрез К. к. Вегігкваті! Ме еіпет Ідбріїспеп К. К. ВелігКке- 
атіе рекеппі із, угагде даз5 ЕгКеппіпіз5 іп шеїіпег Спипдлег5ійсКе- 
Гапоззасре іп реудеп Ехегаріаге шіг іп діе Напа жесереп, датії ісп 
еіпез Гйг тісп рерайе пп дає апдеге дет Раці Зепеда еіпрдпаїсе, 
Іср рарбе шіг айе Міапе євпопатеп діезе ЛизіеПипе Рад хи зіапае 
ргіпееп, аНеїп е5 маг шаг йосп пісрі кабвіїсп е5 зорівіср са йрип, 
угеї! ісп апіапе5 піспі млаз5їе, уеісреє Ехетаріаг тіг сепбгі ппа угеї- 
спез дет Раці Зепеда єепбгі. Аїз їср арег дФагйрег діе Веїебгипе 
еіПрорНе, Копіе ісп деп Раці Зепеда піспі бпдеп ппд 50 єсезсраПп 
е5, даз5 їсп ег5р; їп еіпієеп угепісеп Тасеп їрпі даз5 ЕгКеппіпіз8ги- 
5еЇНе. У ей! Раці Зепеда айці шісп егрійегі і5р, 5о Реїгасріеїе ег 
діезе ппредеціепде Уегердйипє ха Уогуапде, шип 5еіпе ВіНегкеії 
тлісп Рабівеп са Іаз5еп. Кг Кіаєіе шіср де5раїр реута Мазгапіесег Догі- 
гісріег 8іебап Реїгузаківміся ап цпа уегіапеїе, йа55 діезег тіср ре- 
зігаїе. Діезег репйігіе діезеп Ппзіапа за еісепет Уогіреїїе цпа уег- 
шгіфеїйе тісіп ги еіпег Зігаїе уоп 2меу Опагі Вгеіпімеїп, зеїспе ісп 
гаріеп 8оїе цппа хуеїспе ег іп СехзеЙзсраї апдегеп Заціегп ацвіганкК, 
Да ісь діезеп Вгападамеїп піспі хаПіеп угоШе, 50 парті шіг Зіеїап 
Реїгуєхкіеміся ппееїдпг уоп 14 Таєеп віпеп Зіегак ВоК, меіспеп ег 
паіг пісрі ац5їоїєеп мое, ріє ісп їі 72меу Спідеп му. у. регаріеп 
пой85іе їйг деп егударпіеп Вгапамеїп, деп ег апзгеїгипКеп Паї. Ріе- 
зеп Ріеряіарі! геісе їсСр Піетії ап пп РіНе, дашіїії Зіеїап Реїгувє7Кіе- 
хуіса се5еїдиійзвіє Ррезітайи ицпай кераїйеп ууегде шіг діє егргеззіеп 
7меу Сцідеп му. му. 2агйсксазїеНеп. УУеїфег5 пла85 ісп аплеісеп, да55 
Зіеїап Реїгує2ківміся уоп тіг 6 бціфеп ху. ху. уегіапеї ппіег деп 
Туе! дег Рголезковіеп, меісре іср арег дет Раці Зепеда пісі зсриї- 
діє ріп, ха хабіеп. Да ег шіг дгорі, да55 ег шіг уледег еїу/аз зіе- 
ріеп хігд, шип айоі Вгапдамеїп хи Бареп, 50 Рійе їср їср аПе апее- 
дгопеїеп Юпіїйсе 5ітепозіеп5 хи уегрійеп, іпдеп їсі 5опеї іт Каїе 
діе місріегійспе Семаї, піг ха 5радф ха Наійе Копитеп у/йгде, єепб- 
Шіє: 5еуп у ипгде еіпе 5оЇсре ципгесрітаззієв (пемуаїї шій плеїпег еіре- 
пеп Сетаї, ха уегігеїреп. Іміомізка ап 7-їеп ЖХоуепрег 1856. Мі- 
спає! НгусакК. 


ССХУЇП. Повітовий уряд в Старім місті повідомляє громадський 
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уряд, що 3 іазди в Мшапци виставили хижі без дозволу 1 накавує, 
щоби вони побудували безпечне огнище і комин, 10 жовтня 1857 р. 


М. 6280. Деш Сеглеіпдеуогвіапде Меахапіес. РДепаєєЇреп туїгд 
ацісеїгаєеп діє догіїєеп Пзазвеп ПДіїго Зіагумстак, Реїег Зіесткіе- 
ус; ппда Імап Рагазсстак, хуеїісре їпге Нацяег оппе Ріегатйсрег 
ВеуіїШециає апієераці рареп, хиг 5оєЇвіспеп Неггзфейипє еіпег зіспе- 
геп Кецегзідйке ппд Айпірайипе еїпеє5 Кашіп8 7а уегпаНнеп шпа уоп 
Сезспепепеп ЦРіппеп 4 УУоспеп діе Апл7еісе Ріегашіз 7ип егзіайеп. 
Уоп К. К. Вегігк5атіе, Зіагешіазо ат 6 Осіорег 1857, підпис не- 
ЧИТКИЙ. 


ССХУПІ. Квіт 31 мая 1859 р. з ваплаченого податку на жов- 
ніра"). 
Спліпа Мягапіес гаріасіїа 11 її. 70 х. бу. па осроіпікі"), а 70- 


5фаїо іе8хссе додаб 1 її. 62 х. бум, а фо фуїко до з5ороїе, а рофешт 
ехеКкисіа пазіопарі. Зіагетіазвіо 81 шау 1859. Вогатгупомтіс. 


ССХІХ. Громада Мшанець врікає ся права побирати дерево на 
будівлі і паливо в лісах ц. к. камери в Лімні, 1863 р. 


7 с. К. Матіезіпісіма іако Котізуї Кга)омуе) до одКири і геєи- 
Іасуї сіесагбу ртипіомусі. бипіпів Магапіес до гак реїпотоспіка 
Рака Зепеду м Маегайси. Зієійо уоіапії. Ех ойо. К. К. ЗіайНпаегеі 
іп Декарегє. Мт. 17961. С. К. Хапіезіпісіуо |ако Котізіа Кга)ота до 
одКкиріепіа і проггайдКомапіа сієдагбу  стипіомусп робміегдга пеоде 
самагіа дпіа 29-ро і плапреїпіопа дпіа 30-є0 Кууїенпіа 1868 гоКи се- 
іст одКиріепіа ргама ртіпу Мегайса до ророги ридйиіси і дггема 
па ораї 2 Іазом Каплегу Фогапіайяківе| шіедгу Кагаега Бопапіапяка 
ргле7 іеуде сазіерсбу Рапа Калітіегла ЮУКкийеггуйзкіеро, с. К. Копі- 
загла роулафоме) дугеКксуї 5Кагри і Кгапсісока УУ/аїлек, с.К. падіевпі- 
слеєо 2 Їейпе), а єшіпа Маегапіес, сазіаріопа рглег редпотоспікбм : 
Рлсіа Оіізассака, Опуїга Рогхпіака, Раміа Зепеду і Зіеїапа Реїгуб7- 
Кіеулста 2 дгивіе| 5ігопу, Кіога ргху зргамудлепій йпіа 13 Шшіеєо 1864 
г. у орес Котлієзуї оруодйотуе) оріе 5ігопу заїміегдгіїу. 


Та пеофба оріежма: 


1, Міезгкапсога роіедупслута гизфукаїпупа хуе хузі Мягапіес, іаКо 
руіуюі родйдапут Каштегу Богапіайзківі, а іо фуга, КРоггу вгипіа ги- 
зіукаїпе і доку шіезгКкаїпе розіада|а, ргхузішда па родзіаміе іпіеп- 


з) Ої охотники мали іти на війну в Італії. 
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іахга роміппоєсі 2 гоки 1819 рггег Кашюеге Фогапіайека 2дліаїапеєо 
і рглег сугка затрог5кі заїміегдагопево: 

а ргамо роріегапіа ораїи і 

р роріегапіа ридиісаи па ридупКі єо5родагсле і шіе5лКаїпе поуе, 
ішдліе; па герагасуе фуср ридупКох 2 піеКіогусі до Капюегу Бот- 
піай5кіеу паїедасуєП Іаз5буу. 

То зато ргам о рггузіціа бак?е 16 па тгод)бомувімів му Мбгайси 
гахпіе52каїут озадиїког па родзіамів Коптріапасуї 2 йпіа 1-є0 Шщівеєо 
1788 гоКи!). 

Оглемо па ораї руїа срібгка 5Кіадауаса 516 7 іаКіеу зисрагсгу- 
пу, Кібга му гостпусб сгерасп ро харгапій 5цгомусі баїегі рг7е2 го- 
роіпіком да Кашегу іаКома гороїе Іазомуа пізаста)асуєп ло5їамаїа, 
р Кібга ху Їазаср 2 дгаему па риїй 5іоіасусп пафагаїпупі зрозорета 
рех цдусіа 58іеКівєгу па 2іетпіє зрадаїа, їадліє) і іакіе Ргакі, слуїї 
Кіоду, Кіоге 2 дглех па 54аєі, Гр Кіосу 8сіефусп ло8іамаїу, а Каштега 
піе пюєдс ке ргакі па 5аєі муугоріє гепійгпіє одйдамаїа. 


ДОглемо па ридцівс плизіаїо рус до Каплегу рі5ешапіе муКалапе, 
Кіога рофецпа роїгхеру муКазапеєо ридиіси рггех іаКкіеєо 5Кагромеєо 
цгледиїка, Тар рггех Іебпістеро єргахудлаїа і їо8б дглема хуедїце 5ме| 
уоії па родйуайпу, ріабміе, Бек, КгоКтуіє і Їафу му Ісзіе азвзуєпом/аїа, 
роїггерпу ха8 ридиіес па 5сіару апі до ридупКом  паіезгкаїпусі, апі 
созродагссусі дахаб пієсду піе срсіаїа. 


2. Міє)зсе ророги фак дклема па ораї, у|ак і ридиіевс угухпастаїа 
Капега м Ка?дуп розуедупсгугюа мурадКи у іусп ємусп Іазасп, єдліе 
іеі зіе родораїо. Ріа стіпу Мягапівс ру! до ророги ораїи і ридціси 
іейпак їуЇКо іеп Іа5 рггухпаслупу, Кібгеп угедїше шебукі єгипіоме) 
7 гоки 1820 ху єтіпів родаїкиуасе) Боппа род пагма ,Маєшга? і род 
Псар. іороєтаї. 

2136 поме му орівіобсі 980 тогеє. 65917) задпі 

2137 , » 3805 , 1126) , 

2138 , » 58 , 0531) , 

гадет . . 1344 тлоге. 738) зайпі 
2алпівггопут іезі. 


3. Зако пргамтівепі роде му? мпіапкомапеєо іпхуепіагса ро- 
міппобсі 2 гоки 1819 і ром/оіапе) Коттріапасуї 2 гоки 1788 Руї 
хувгузфсу возройагав ме муві Мзгапіес, Кідггу вгипіа гизіукаїпе і дошу 


1) Гляди: ,Парцеляция війтівства поміж підданих села Мшанця 
1798 р." -- Записки Наук. Тов. ім, Шевченка, том Ї,, Мізсе!. 
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піе52Каїпе розіадаї, іайліед 16 озадйпіком па удуїомвімів му Мегайсц 
уашіевхКкаїусі і факіср аргаупіопусп Буїо до сха5и лпіезіепіа рап- 
57ссуспу галепі 143 тіе82Капебу. 

4. Да іе ргама руї пргалупіепі ороміалалі, а фо розіадасле ртап- 
ібму газіукаїпусі м сеїш розіалуієпіа і герагасуї уахбуг і вгореї гос7- 
піе 54 дпі ріезго, а 94 дпі сіасїо Бехріайів -- ішдліве? па мугоріепіе 
робНаївгкбм 148 дпі ріезго і паКопівс па 7азіапів гербом 64 апі 
рієєго, а 392 сіаєїо ха мупабгодтепієт Каддеєсо дпіа ріезлеро ро 6 Кг. 
пл. К. а са Каддеро дпіа сіаєїеєо ро 12 Кт. ші. К. Каплегле гос/упіе 
одгоріс. Озадпісу ха8 па хубуїомувіхуів сапліе5хкаїї руї ороміагані Ка- 
шщегле гослпів ро іедпеши гупєкієти му. м. фо )езі госспа Ку/оїв 16 
2Їг. му. му. ріасіб, Кідга іо мугаіегапа ргезіасує пргампіепі ай до гоки 
1848-є0, о іе5; до с7а5бху 7піезіепіа райзассугпу Рез 5роги і зргге- 
сіміепіа цізастайї. Ороміалапа ха5 руїа Кашега фоптпіайпякКа. 

5. Те |едйпак пргампіапуті рггузіа2а)|дсе ргам а пргамтіепі пісду 
піс муКопумаї і апі дглема па ораї, апі ридціси па дадупКі піе57- 
Каїпе і розродагсле апі 2 ромуде) рггуїосгопусп, апі 2 іппусі до 
Кашееу фопіпіайьків| паїесасуср Іа5бм/ піе рорфіегаїї, аїроху'ієга Іа5у 
іс од паз даїеКо 5а одіерів і уу іакіга єбггувієт роїодепіц 5іе спа)- 
дціа, 2е о раге тії оріегдзгає ру йтгера Руїо, деру зів йо їусп Іазбу/ 
дозіаб тодпа, а рогаспомамзгу шіїкгере слаза і ргхумог, піемагіо 
руїо дглеуго іо роріегаб, а хаїега пргахупієпі 7аху52е реїглеї є8мо|а 
как па ораї, |ак ридиїес карпута, Пір гагорКомута зрозорега 2 іппуср 
іазбу робійзгусп мг сугкиїе ЗапосКкіт, а піапом/їсів му Вапдгомте 
Іейдасусі газвракаіаїй і дофусЬстає зазрака|аіа. 

6. Дмадучмягу іе мбгузіків окоїслпобсі піе горіа 50Рріе пргам/- 
піепі ргеїепзуї до муКопумапіа ргам ророги, ораїц і ридиіси му Іа- 
засп Каштегаїпуср Фоппіайзкісї, піегада|ас і62 мупаєтодлепіа ой Ка- 
тегу са іе ргама і 2г2еКа|а 5іе ух ішіепій 5м ов і 8м0їсП зрадКо- 
ріегсбму па міесспе слазу глессоперо з5угеєо ргама ак роріегапіа 
Фтлема па ораї, іаКо іе? дглема па роридомапів йокгабуї шіеваКаї- 
пусп і ридупКокм єозродагссусп род ібш і)едупіе газіггедепівт, адеру 
іей Катега Фогапіайзка ле зуге)| 5ітопу 7г7еКіа зів резугатгипКкомо 
ргама дадапіа ой єтіпу Мзгапіес одгоріепіа 54 дпі ріезгусп, а 94 
дпі сіасіусь Резріаїпусп, Надліє?, одгоріепіа 212 дпі ріезгусі, а 82 
дФпі сіасїусп ха оріаїе Кайдеєо дпіа ріеєгеро ро 6 Кг. п. К., а та 
Каддеєо сідеєїесо ро 12 Кг. та. К. -- і ргама 5меєо роріегапіа сгупяги 
дотомесо ро 1 2. му. ху. од Кай?деро х 16 озадпіком па уго)ром5іміе 
ху Мзгайси лашіевгКадеєо ху госхпе) Китосів 52е5пазсів (16) 2Їг. ху. м. 
хуурадаіасеєо і 2еру іакде гезіапсує, Кібге род ів іубшет сгупеги 
дотомеєо гаїеріе руб Бу шоєїу, пієду і род задпбта угагипКіег апі 
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од фегалпівізхусп сдопКобу втаіпу Магапієс, апі і62 ой іс врадКо- 
ріегсбуу піе прогллаїа, 5іе. 

7. Кашега фоппіайзка іако ороміагапа рггуспуїа|ас зіє до 16) 
псоду рггуїпціе рглег пзіапоміопеєо змоїеєо реїпоштоспіка, 2г7еслепіа 
зіе іо пргампіопусп ргама ророги йглема па ораї і ридиїевс па Риц- 
дупКі тіез/каїпе і созродагсде і 7г7еКа зів іакде 7е 8ме| 5ігопу Ре7- 
магапКомо па уйіесспе с7азу ргхузіцеціасево |е| добад ргалуа 2адапіа 
од стіїпу Мзгапіес регріаїпеєо одгоріепіа 54 дпі ріезгуср і 94 сіз- 
сусп -- фадліе? дадапіа одгоріепіа 212 дпі ріезгусп, а 32 дпі сіа- 
сусп ха оріаїа Каддесо дпіа ріезлесо ро б Кг. т. К. а Ка?десо дпіа 
сідсівео ро 12 Кг. т. К. і ргама зуеєо рофіегапіа слупе5ги дйопо- 
уеєсо ой озвадпікбм па хдбірохувімів ху Мзгайси гашіев7каїуєЮ му гос7- 
пе) Кмосів 16 гії. му. му. |ако хухауепапа  ргезіасує муурадауасево і оро- 
міадціє віє муєеїкіе гаївєїобсі род фубаїека сгупзга дотомеєо іаКо 
ро пргампіопусіп паїедасе 5іе, а тіапомісів Куоїв 26 г. 38 Кт., а. 
ху. іаКко таїеєїоєб та с2а5 од гоки 1848 до озвіаїпівєо рахдліегпіка 
1866 м Казів Кашегаїпе) зуКагапа, їшЬ 2еру м іаКіегірадхЖкоїміек 
Косів і 2 |акіееорадхКоміек слази Кіедує |аКа8 лаїеріовб му сгуп5ац 
дотомег ро пргампіопусєю мууКагає Ру 5іе тіаїа, іакома рег му- 
іайка уаКо рг2ех іегахпіе|єх24 шеойе штогаопа і у/іесе| піепаїедаса му- 
татаб і 5Її0угетп 2 іуїцій ссуп5га дйокюомеєо і одгаріапіа мудеу му- 
гайопе) горосігпу ріезге| і сіаєїе) задпе) пієду ргеїепзуі апі до пргам- 
піопусі, апі іе; до їсп зрадКоріегсбуу 5оріє пів гозсіб. ФДліаїо 5іе 
ху фогапіє дпіа 29. Куеїпіа 1863 гоки, Її Місраї Сплаїко Її ЗасКо 
Рогпіак Р ап Кіераїо 5 ріепіроїепсі Я Дшубго Зузуп бі -- родрі- 
заїет Згуз2Ккомякі гар. Зако 5уладек Воїезіалу у. ЯЗлуза2Кому5Кі шар. 
Масів) ВидусКкі пір. 6768 Видисром'зкі. Ле зігопу Кашегу Ффоптіай- 
5Кіе) Калітіевг; ЗКхуівкссупякі гар. с. К. Копізага 20міафому 5кагрому 
і реїпотоспік ггайому КЕгапо УУаїлек пар. Орегійзіег аз Мінреуоії- 
паспійєіег. 

Олпреїпіепіе їві псоду йпіа 30. Кулеїпіа 1863 г. рггедзіетулівіе, 

Му дпідеі мгсугахепі ргге2 тіпе ШМзгапівс до хазіер5іма 
стіпу Ж регігакіасуї угеЇїедеті ргам а ророги ораїш і ридйиіси па 
ридупКі пліезгкаїпе і єозродагсяе поме і па герагасуе їуср ридуп- 
ком іер) рггузішеціасесо ргама зресуаїпіе чуубгапі реїпошоспісу рггу- 
зкерцісту йо іе) ргхег іепегаїпуєв ріепіроїепібм єтіпу Мвягапієес, 
а іо: Місраїа Стаїка, Заска Ройпіака, Гмапа Кіраїа і худіїа паєлеєо 
Отуїга Зузупа ламагів| пеоду му саїе| іеі озпомів і обуладслату 
ху ішліепій мЧазпущт і му ітаепіц са/є) єтліпу паз7еї, 7е іа стліпа піе 
горі 5оріе ргеїепзуї до муКопумапіа пада! ргахуа ророги ораїй і Ги- 
доїси 2 іа850х Кашегаїпусп фогпіайокіс і піе 2ада дайперо мупа- 
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ргодлепіа га іе ргама од Кашегу Боппіайзківє) род епі угагапківт, 
адеру фей гаеслопа Кашега 7е 5мге) 5ігопу 2г2еКіа зів ргама ів) рггу- 
5цоаідсеєо дадапіа од єтіпу пазге) одгоріепіа горосіспу рієез7е| 
і сіасів| му 5а205кета рипксіе іе) пєоду роз2слеєдіпіопе і ргама 5мгево 
рофріегапіа сгуп5га йопомеєо ху госспеі Ку/осіе 16 7Їк, ху. ху. мура- 
даддсеєо, Найліе) адеру фаК?е гезіапсуе род фуфиїета слуп5га дото- 
меєо ро вшіпів па5ге| му |аКівірад?Коїміек Киуосіє ха іаКівворад/- 
Коїулек слазц гаїеєсїе пісду і род дайпега магипКіет апі од шпргаму- 
піопуср, апі іе? од ісп зрадКоріегсбху піе 2адаїа. Каглега фотпіай- 
5ка рггурушціе рег змеєо сазіерсе-івб обміайслепів і 2ггеслепіе зів 
єтіпу Мібгайса па ргамо ророги ораїш і ридціса па ридупКі піе57- 
Каїпе і розродагсле 7 Іазбху Кашегаїпусп Фопапіайзкісю і ороміадціе 
зів Копдусуе ху зіойтуга рипКсіе фе) пеоду розасгеєбіпіопе рггувіе 
доКіадйпіе угуреїпіб, Ї баб Оіїзлстак, - Дтуйо Рохпіак, , Рам'о 5е- 
педа, , Зіегап Рейїгусхкоміся реїпотоспісу -  родрізаїегка йе З2у52- 
Ком/9кі гар. дако 8міадек Дшуїго Зузуп, мбії 2 Мзгайса родрізаївет 
ВоЇезіаху де Згуз2Ккомякі гар. іако єЄміадек 07еї ВадисПоху5кі ар. 
 Зіеіап У/оіовгак 5 Гмап Сшаїка Її Імап Зіазузсуп рггувіейпу -- 
родрізаїета УМ/аглеспа шар. согаші Набі пір. Ле з8ітопу Капегу Бот- 
піайзКіє) Калітівго 9Куйіегссупяокі пар. с. К. Коппізаг; рохуіаїому 8Каг- 
рому і реіпопоспік ггадому. Кгапа У/аїлек пір. Орегібгзег Мійе- 
уоПпадйспідівт. 2 дпіега догеслепіа піпівієге| іпіутасуї гхеслопе ргам/о 
спіпу Мягапіес до ророги риадиіси і йггема па ораї 7 Іазбуу Категу 
Роппіайзків) пзіаїв. 7 с. К. Хаппезіпісіма іако Котпізуї Кгаїомуе) до 
одкири і геєціасуї і сіедагом стайіомуєсЮ, Ілубу" дпіа 31. таіа 1864. 
С. Кк. місе-ргегудепі Мозсв -- СПіїгу с. К. гадса Ма. 


ССХХ. Гронада Мшанець приймає на себе сервітут в хосен 
ліннянської камери побирати з громадського пасовиска дернини до на- 
прави гати при двох скарбових млинах, 19 червня 1868 р. 

С. к. Дугексуа зкагри лєЇо5іїа ішіепівп райзіма Категаїперо 
Ротпа ргамо ророги дйагй до паргаму уасбм рггу паупасіп іеєо 
райзіма 72 ра5імлі5к єтіппуєб ху Мбгайса. Рггу гогргаміє ху 5Киїек 
еко леЇоз8гепіа ре» запірог5ка Кошієзує шпіеїзсома уу ппубі сезагз8. 
раїепіш 2 дпіа 5. йрса 1853 г. рггергомадлопе), ргху Кіоге) ішіепівш 
паргампіопеєо райзіхуа Категаїпесо дйліаїа? реіпотоспік рап Калітіг2 
ЗКклієгссупякі, ха ху ішіепій оромідасапе) єшіпу музіеромаїй Рам'о 
Зумак паслеїпік єміпу, Бас Оіїзлстак гайпу, рогогиакіаїу зів 5ігопу, 
зак пазіерціе. 

1, Задерпісіуо Каплегу фогапіайзків) гогсіаєа 5іе до п2умаліа 
дагпі до паргаму іахбу рггу паїупас) Кашегаїпуср хе хузі Мвгапіес 
5їів спа|дціасуср 2 разімієк втгошадлкіср піде) розгстекоїпіопуср. 


Свло Мшлнець Ми 169 


2. Рому25г26 ргамо роріегапіа дагпі пгазадйпіа 5іе па дЇшеоїіеі- 
пет 5роКкоупега уууКкопууапійп, ха ібш па 7азіедлепій -- і феп шдубек 
Катега ро д47і5 дгіей Рех му8геїків| рггезгкоду мукКопціе. 

9. Ме мзі Мзгапіес хпа|дціа зів дЧа кпїупу Категаїпе ,єбгпу 
і доїпу гаїуп4 7уапе. До |аха ргху богпуга паїупіе род ЙПсгра КопяКг. 
38 робіега і рофіега Катега йагй 7 рабімізка єгопадй?кіесо, гашіе- 
г2опеєо рггу рошіагге Каїазітаїшут 7 г. 1852 род раге, Кізі. 748 
уу рггезіглепі 2 шогеєбу 222| | 5айпі, 

Ро іаха ргху доїпута паїупіе, Кібгу о5орпуш М-та піе іе5зі оспа- 
сгопу, роріегаїа і роріега Каглега дагй 2 рабімізка стотадйлкісесо, 
гатіеглопеєо рггу рошіагле Каїазігашут 2 г. 1852 род рагсеіе Каїазіг. 
4605 ху рглевітлепі 8 плогєбу 675 | | 5адпі. РіІаздслупе 5Їидерпа, 5іа- 
похуїа міе разімуіїзка до єтіпу Мелапіес паїеасе род рагсеїа, Кабазіг. 
748 1 4605 таштіеглопе. 

4 ПЮргампіопа до роріегапіа дагпі і|езі Катега Ботпіайзка іаКо 
мЧазсісієїка паїупоху уге хузі Маегапіес 5іе спар|дціасуср. ЯЗйгопа оро- 
хіагапа |е5; єтіпа Мвлапіес, до Кфоге| разіхуїзка 8Гадерпе паїе?а. 

5, брозор цдуїки руї іеп, і2 Катега, сгуїі маєсіуіе Кай досгезпу 
дгіеггамуса таїупом Рез? хузгеїкіеро ороуладапіа зіе дагпіе до па- 
ргаму |ахбу 2 ромгудзгусп разімієк єгошадакісп роріегаї, КіеруКої- 
хліек руїо роїггера; падіо ха схаз5буу ізіпіепіа 5іо5апКи роддайслево 
руїа єтіпа ороміагапа рехріаїпуср гороїпіком до Корапіа дагпі до- 
зфагсгас. По8с роріегале) дагпі охпаслус 5іе піеда і кіакомга са5ро5охуапа 
руїа лалузле до роїггеру; заїепі шіага шдукки з5капомі Каддослезпа 
роїгхер м дагпі до паргаму асом. 

6. Да рофріегапіе дагпі піе ізіпіаїо Задпе ороміахкоме обуга- 
іепопіепіе. /мадумягу 2е тіупу Кашегаїпе ме узі Мзгапіес зіе гпа|- 
дціасе 5Їпда ро паїутекоге) слезсі діа муєоду кЛозбсіап феїде тузі; 2м/а» 
думбгу даїві, хе пітсуптапів іа20м рггу бусп піупасіп Копіеслпіе іе5і 
роїггерпе, Катега 7а5 півета рггуїеєїусп міаєпусп єкгипібу, 2 Кіогусі 
ру дагоіе рофіегаб ппоєіа; аєайга)а 5ів 5ігопу па геєціасує їеєо 58Їй- 
дерпісіма му еп зро50р, і, Каппегле Бошпіаряківі, Пр іе? Ка? дос7е8- 
пуга розіадасгот, аїро дліегксамсога каїупбу уге тузі Малапіес зіе 
гпаідціасуср тла па рггує2І056 рггузіидаб ргамго рехріаїпедо піумапіа 
дагпі до іасом 2 разімієк егошадокісп ту пзберіе 3-а орізапусі, 
о іїе іеєо Каддослевпа роїггер муштаває Рредліе, а бо ага рггу піупіе 
обгпуга 2 рагсеїї род Йсорба Кізіг. 748, а Фо |ахи рггу поїупіє доїшпут 
7 рагсеїї род Шсхра Каїаз5іт. 4605. (ппіпа Мзгапіе5 піе іе5і оромта- 
запа дамаб резріаїпуср гороїпікбу до Корапіа дагпі -- і Катега, 
р іе? Каддослевпу розіадаса паїупбуї уге музі Мегайси дагпіе до іа- 
70х роїгхерпе 2 рохудєгуср разімізк єтопюадйткісю ях оїт Кобгвет 
па рггузгіовс робіегаб па, 
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С. к. Хапіезіпісімо іако Котізуа Кга)ом а м зргамасп мукирпа 
і проггадкочапіа сіедагбху єтппіомусєр забмівегдга ромузяге рогоги- 
тліепіє зів 8їгоп іако пєойе гекціасуіпа ху саїе) о5помліе 7 іа штуаєа, 
2е пеода іа ша 5ігопу ороміагумасє 2 дпіегі дйогеслепіа піпіе5геро 
оггестепіа. О іега роміадашіауа 5іе 5ігопу і піпіе|єга зргаме іаКко 
о5іаїесспіє гаїарміопа попаіе 5ієе. 

7 с. К. Капіезіпісіуа іако Кошізуї Кгаїоме| до 2піевіепіа, р 
проггадКоууапіа, сіедагбуу єгапіомуср. Ме Ілуомлів дпіа 12-ро стегугса, 
1868 г. Родіем5кі, ВодаКом/5кі (2). 


ССХХІ. Ц. к. Староство в Старін Місті накавує громадській стар- 
шині стягпути від обовязаних війтів і солтисів мешне для Лат. пробоща, 
в Сакборі, 6 лютого 1871 р. 


І. 207. До Уміегасрповсі єтіппе| м Мавгайси. В2. Каї. шггай 
рагайаїпу Загірогокі допід5ї ті рой дпіега 11. 5їусспіа 1871 1. 8., 
7е іашесспі піе57кайсу па гок 1870 паїедпе шлезгпе доідд піе цізсіїі, 
а іо: розіадашу єгопібху муо)ромякіс, 66 сі. 

я з зоНузКкісП 
а. моїпікі 991. сі. 
р. зоЇувбе 583, сі. 
гахет. . . 2 Ж. 11 сі. 

КаКахиуе моіомі, ахеру ромух розаслеєдбіпіопа Кугоїв му Фгойле 
рглегихоме) зсідстаї і іакома до 14 дпі ппіе рггедіоду!. Зрагетіазіо 
дпіа 6. Гаіесо 1871 с. К. Збаговіа А. Дгак. Мзгапіес. Мезгпеєо аа 
рагоспа орг. Їаб. у» ЗашРрогге рго 1870 таріасіїї зоїуві 521, сі. 
УЗіагетіавіо 2. ПІ. 1871. підпис нечиткий. Мезспеєо рго 1870 діа ра- 
госпа орг. Їаб. му Зашрогле таріасії а вгопіоху мгойомзкісії 66 сеп. 
Юіагетіавю 9. Ш. 1871. Нечиткий підпис. 


МаяєсеЦПЦапеа. 


Рожне поле. 


Місце ,Рожного поля", на галицько-волинськім пограничу, 
прославлене голоєною битвою 1099 р., що рішила окремішність 
Галичини і виратувала її для династиї Ростислава, на підставі 
літописного оповідання про кампанію 1144 р. могло бути озна- 
чене досить докладно. Військо київське, Йдучи на Звенигород 
з горішнього Серета, проминуло Рожне поле в бсуєїдстві Голих 
гір. Отже Рожне поле лежало десь коло вододілу Буга і Серета, 
в сусідстві Золочева). (в зовсїм ясно виходить з літопиєного 
оповідання, і аналіза Його давно означила сю місцевість в при- 
ближенню?). Тільки брак хороїрафічної вказівки не давав мож- 
ности означити її ВПОВНІ. 

За браком иньшої місцевости з таким іменем вказувано на 
Рожнів на Стиру, на захід від Бродів, але очевидна річ, що: 
Голі гори -- Звенигород ніяк не могло лежати. 

- Недавно я одержав звістку -- від п. Григорія Кузьми, 
совітника апеляції у Львові, Що назва ,Рожного поля" досі живе 
в зміненій формі під Скварявою, на степах, в околиці Золочева. 
Се вповні підходить до літописного оповідання?), й істнованнє 


1) Лаврептиївська літоп. вид. 1879 р. с.295. Див. Історія України- 
Руси П? с. 379 і 494 і Звенигород Галицький с. 7--8 (в Записках т. 
ХХХІ і в моїх Розвідках і матеріалах ки. ПІ). 

2) Див. Йвсл'ібдованія Погодина ГУ с.168; Барсова, Географія На- 
чальной Літописи? с. 118 й ин. 

3) На підставі його я вже давнійще вивначав сю місцевість , коло 
теп, Золочева? -- Історія П? с, 419, 
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сеї назви в устах сучасної людности рішихо б справу. На моє 
запитаннє сов. Кузьма не відмовив близших пояснень В сій 
справі в листі, з якого виїмки вважаю небезінтересними для 
висьвітлення сві справи. 

Майже на'половині дорогя зі Скнилова до Скваряви ле- 
жить фільварочок на карті військовій названий , Рожоволя". Так 
його і люди зовуть. Лежить він посеред степу, на котрім в літі 
дропи подибати можна. Будучи ще малим хлопцем (тепер мині 
іде 66 рік), їздив я тою приватною дорогою з Білогокаменя до 
Львова до школи, отже котрийсь з моїх свояків в Почапах опо- 
відав мині, що в тім місци, де той фільварочок господарський 
стоїть (там пан не мешкає) давно колись була велика війна, 
така сильна, Що потічком, котрий як раз там починає ся руд- 
кою, кров текла, і що той потічок ,крвавником звали. Мав там 
бути і камяний хрест на памятку тої битви поставлений, але я 
собі не пригадую, чи я там хрест бачив: будучи молодим шко- 
лярем, не много я таким оповіданнєм інтересував ся. На вій- 
сковій мапі нема хреста при ,Рожоволи", але аж дальше в по- 
лю з Рожоволі до Скваряви ідучи, єсть хрест. Шотічок від Ро- 
жоволі іде до Ольшанки. 

»Для чого сей фільварачок Рожоволя зоветь ся, ніхто мені 
не вияєнив, хоч я з маленьку рожами любуючись, тою назвою 
інтересовав ся. Аж Вашу історію читаючи і на Рожне поле 
прийшовши, пригадав собі Рожоволю, а що межи жерелами Буга, 
дуже добре мені знаними, і жерелами Севрету нема відповідного 
поля, на Котрім би більша битва відбутись могла, і що тая Ро- 
жоволя тілько во дві мили від Золочева віддалена; що по жад- 
них рожах я в тім місці і сліду не бачив і нічого не чув, щоб 
там хто рожі управляв; що місце те не далеко від ріки Буга 
віддалене і для битви Дуже надавало ся; що й переказ про 
дуже давню битву в тім місці удержує ся, а народ дуже часто 
назви перекручує і з Рожного поля Рожоволю міг вчинити, не 
піймаючи того, що те поле колись границею (рогом -- рожним) 
було, а в сусідстві приходять і Белзець і Княже -- отже все 
те навело мені гадку, що та Рожоволя буде єтояти на історич- 
ній Рожнім полю -- на північній стороні від Золочева, майже 
в половині дороги від Скваряви до Скнилова, серед широкого 
степу, 254 сяжень над ровенем моря. Отже бужо то місце сухе, 
рівне, отворене, до битви дуже придатне, якого другого в око- 
лици нема". 

Степова  високорівня на північний захід від Золочева, 
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в напрямі до Скваряви й Скнилова, дійсно, підходить вповні 
під обставини длітопивного оповідання, і назва ,Рожоволі" 
(Рожна воля) еправді може бути слідом давньої назви , Рожного 
поля", що єтелило ся на сім єстеповім просторі в напрямі від 
» РожоволіЄ до Золочева. М. Грушевський. 


Записки против книгокрадів 9 старих книгах 
та рукописах. 


»Украсти книгу не гріх". Сей прояв схибленої моралі, що 
Й доси держить ся в Досить широких кругах суспільности, хоч 
породжує факти неприємні для посіїдачів книг, та все таки в на- 
ших часах розповсюдженя і дешевизни книг не буває і в сотій 
части такий прикрий і докучливий, як був колись, коли книжка, 
писана чи друкована, була, так сказати, маєтком, частиною най- 
ціннійшого екарбу, коли нею величали ся та гордили ся, пере- 
давали її в спадку як знак особливої ласки або ховали ся з нею 
як із найбільшим секретом. От тпм то не диво, що в тих ча- 
сах роблено ріжні і серіозні заходи, щоб запобігти безсовісній 
крадіжи книжок. Маємо відомости, що по великих бібліотеках 
у дахідній Европі ціннійші книги були приковувані До євоїх 
місць на ланцюхах, так що читач мусів читати їх тут же пе- 
ред шафою, не далі, як сягав ланцюх. Бібліотечні кавції і всякі 
острі порядки для тих, що входять До бібліотеки і виходять із 
неї, се новочасні способи, якими заряди бібліотек запобігають 
неприємним практикам ,книжкових куниць" (Вйспеглагаєетг). 

Та одним із найцікавійших із культурно-історичного по- 
гляду способів профілякси против книгокрадів було уміщуванє 
на полях книжок серіозних чи гумористичних написів против 
тих, хто би думав украсти книжку. В часах живого реліїійного 
почутя була се не зовесїм погана спекуляція припубкати, що чо- 
ловік, який наважив ся вкрасти книгу, хоч би в тій наївній 
вірі, що се не гріх, дуже завагаєть ся в своїй постанові, про- 
читавши на полях її карток крепке заклятє або соковиту лайку 
на того, хтоб заходив ся вчинити се. "Тут уже не могло бути 
вимівки перед власним сумлінєм, що єв не гріх. Може з уся- 
кою иньшою книжкою Й не гріх, а на отеїй властитель поклав 
заборону й заклятє, і треба вже бути дуже запеклим та мало- 
вірним, щоб поважити ся нарушити Його. 

Тямлю як тепер, що один старенький понотець, із яким я, 

Записки Наук. Тов. Їм. Шевчелка, т. І.ХХУГІ. 12 
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викопуючи з предвічного сьмітя на дзвінниці ріжні старі шпар- 
іали, В своїй добродушности згодив ся подарувати мені якийсь 
старий, обшарпаний Ірмолой чи Требник, викопаний мною з купи 
сьмітя, але прочитавши на його долішніх полях ляпідарні слова: 
8 Кто Бьі САМКА сїю книг8 от тон сватон церквн отдадлити, 
БЗдетЬ мати Зо мною справЗ пред'ь сЗдом' Господа Бога",-- 
завагав ся в своїй постанові і нарешті перепросив мене мов- 
лячи: 

-- Ні, сеї книжки не можу вам дати. Бог його знає, хто 
був той небіжчик, що написав отсе. Я єтарий, не нині-- завтра 
вмру, То що мені за інтерес мати перед Цаном Богом діло 
з якимось чоловіком, якого я не знаю і якому не хочу робити 
ніякої прикроєти. 

. А коли я звернув його увагу на те, що книжка тут зогниє 
або хлопці єстріляючи в празники з моздірів подруть її на 
флейтухи, він відповів з резиїнацією: 

-- Щож, нехай і так буде! Аби моя рука чиста була, 
а хлопці нехай роблять, що хочуть. 

Варто позбирати отакі записки з наших старик книг та 
рукописів, як інтересні сьвідоцтва старих вірувань, порядків 
і гумору. Вже тепер, маючи в руках лише невеличку збірку та- 
ких написів, я можу розділити їх на кілька груп і вказати де- 
яку еволюцію в їх формі та змісті. Найстарші того рода записи 
будуть без сумніву ті, що являють ся закінченєм т. зв. вклад- 
них, себто тих написів, які уміщував жертводавець на полях 
книги, яку передавав церкві, манастиреви чи якійсь иньшій по- 
божній інстітуції. Таких написів можна би назбирати дуже бо- 
гато; в наших книгах і рукописах звичайна формула їх більше 
менше така, яку бачимо в Яєській Минеї кінця ХУ в. в бібліо- 
теці Оссолінських у Львові, рукоп. ч. 369, де в низу на по- 
лях кількох перших карток читаємо: Изколенієм'ь ОЦа Й скпо- 
сп'ЕКшенїємь сНа Н СВ "ьшеНЇЄмМ'Е стго дХа начатса н писаса сін 
минен феврЗарь їн сут бтва магодет8 вт дНи вагочеСтнВаГго 
ЇЙ вйеЇлювиваго годна нашего Йоана Ст єфана воєводьі сна Бог- 
Дана коєкода 4 р8код многркшно я Исаїа Тахаднак(г| в Ато»3. 
нодаде са Где) стад дНетира Цк| Їлеву, йдеке єсть ура оуспенїл 
вЙе ма генедр кб. дйє. Правда, заклинаня против злодіїв тут 
нема, мабуть задля браку дальших карток, але отсей початок 
робить ся в ХУЇ і ХУП в. загальною формулою вкладних. 

Ось для прикладу вкладна рукопиєного Прольога пореми- 
ської крилошанської капітули, пивамого в ХУП в. (еийінатура 
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ІП, В. 5), поміщена на полях перших карток у низу під тек- 
стом рукопису: Мзколенієм б)йд й свтвершенівм'ь Сба й спосп'К- 
шенїєм'ь стго ДХа | рокб вЖжіа (0 нарождена »дуз (1607) меца 
ноєврна | дна кг. бию кннг8 реколмбю пролог сєентєврим ЦГдалі 
одна стрічка запнеки вишкрябана| прадвним м Три на- 
ше Парасковен к сек Б'Жлой в алдєтности ну длнлостей пднок 
Белзєцкнуь | н придана єсть к8 урал8 вкише писаного на чест | 
Газ БГ8 вк Тройци єдином8 | и да прекмівлєт в'кКчно и непор8- 
шено П того вжого | у рама. Я єслн Ем дехто см'Кль Фдаллити 
да вЗдет балбчен Ф Ода, Єба й сватого ДЗуа | да ввдет еб- 
жден | ндеоке Щгнь не оугасдєт | н чере не сусьнідет. Й при на- 
стомтели урам8 сТон Парасковей сцієннк8 Климентию першим 
поп'К | при Дакрентню ....... втором, при бтецк8 Вкочинця | 
при ВондратК вратє старшом, при Юри8 | АХацкевнч8, при Петр'К 
Павловнч8, при Каоїтан'К | АД ацкович8, при Григорию Далниловичя | 
при Йакрик8 Бла.... при ЙАнулна8 | Доб.... на той час. Я кбпили 
єсмо су днака Романа Д5кашекича сцієника потелицкого стр8- 


ского поповича потелицкого... 
І тут на жаль дальша частина, де містило ся заклятє, ви- 


шкрабана і нечитка. "Те саме можна завважити і в богатьох 
иньших випадках, що ,бовісний" злодій укравши книгу на жа- 
лував праці, щоб вишкрябати страшне заклинанє, іноді поли- 
шаючи навіть назву писаря і місцевости, куди належала книжка, 
або навіть по просту видирав і нищив кілька карток книжки, 
аби лише заклинанє не трівожило Його Душі. Зразком такого 
заклятя, формулованого при кінці вкладної, може послужити при- 
лиска уміщена на остатній картці Замойського Збірника з поч. 
ХУЇТІ в. що зберігаєть ся в університетській бібліотеці у Львові 
під знаком І. ЮК. 15. Читаємо тут: ЇСе ХСє сйє кожій матвами 
прот ти дубре й стго ЇМ ана Кротаа й сту дійслж Петра й Па- 
кла но всКХ сТкіх поллаби Й сіїси рда скоєго 8в"го вромонауа Ялє 
Зїд давшаго книг сію столм8 Содєю, й йакадки єго Е'Кчн'Ка міки 
новсакого зла, ко Блевни єси й увални (0 вскуь стьх твонх 
во вКки длинк. Да аціє кто даннн85 мою, кннг8 сію (имеет 
цукєн сокорнмід сТго бофеа с Полоцка, да БедєТ клат'ь м про- 
клатт но сказань Фо сть Мої седми сокорк й 0 мене 8вГаго 
єрмлонауха Ялєбіа. б'є поклонт Й Басвенїє кйзю й Бомром н мбжем 
Полочаном 0 Йлебіа. бами не ФвНдитє дом8 стго бод, а вк 
уБНнД8 не давайте, а приказківлю Бен м вам. 

Той сам єрмонах Олексій ще в иньшім місці, на полях 
рукопису скріплює свій дар, сьвятому ,Софею" ось якими єло- 
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вами: ,фРавь вжій 8Бгій єрмонау Мледіє дал єсм'ть книг5 сію 
гламбю сбБорнимь лмць сентАБрЕ... ПОЛНЯЮ КБ цбковь поелЗд рости 
вга стл8 бофею, иж є? вк вгоспаслємоми град'к Полоцкбв на 
памат миК и родителем дмонм. КтокеЇлвекк Фни|мати вЗДеТ 
книг5 сїю Ф цукви прмдрости Бга стго |Софії| до с Полоцка, с5- 
дит єм8 но местить БГ н простам Бда й єси стін, зань дз дах 
книг8 сїю ст.8 боді... в'Кчно й непорбшно кт слак8 БЮ и в по- 
хвлл8 він дЛр. 

В иньшім перемиськім ШЦролозі, списанім 1636 р. (вісп. 
І.П, с. 5) читаємо ось яку вкладну: Во ма ца н сна й стго 
АХа сопнсда са сїд книга глаголелаа Прологи раком'и вжнать 
Макарієм' рокб »ауаб. (далі вишкрябано первісне місце, а, дописано 
шньшою рукою: до "Герновецтк уралі8) стго славнаго пррка Їли, акьі 
єй н'Ккто не см'каь фдаанти Й) сего урамб. Я которкій Їєрей к5- 
єть чЕСТИ сію книг8, покннєї Ба просити за трбждавіну са 
кОАКАК сем. Мей же вЗдет БГ8 неслутаномі Честь Й слава 
в вки вКков. Ямлннк. 

Та маємо на полях наших старих рукописів і иньші за- 
писки против книгокрадів. На тім самім перемиськім Пролозі 
ШІ, с. 5, що в ХУПІ віці був власністю сьвященика Павла 
Свідвїнського, читаємо ним самим скомпоновану латинську епі- 
Траму : 

Ніс Прег е5р тепце, 
Тезбіз ев! Депцз. 

Оці Шиго дцаєгії, 
Ніс потеп егій: 
Раціав пайця, 
Тагпаузкі уосафаз, 

Зі мів а те аглагі, 
Мої їШапа Гагаті; 
Мауїв їШика епете, 
(мат Їгизіга ассірете, 


На однім рукописї ХУЛИЙ в. в моїм посіданю маємо й ру- 
ський двостих анальоїічного змісту: 


Хто кві м'Клт сію кннг8 Зкрасти, 
Томл8 склу ак сни пасті. 


Не сумніваю ся, що таких і подібних записок знайдеть ся 
у нас не мало; се подаю лише для початку. 
Др. Ів. Франко. 
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Львівський тиждневник з 1749 р. 


В своїм посіданню маю примірник давного польського тиж- 
дневника. Він представляє собою на двох листках в форматі 
мадої чвертки чотири непаїіновані сторінки, задруковані їар- 
мондом без інтерліній, з якого остро вирізуєть ся то курсив 
у латинських фразах то версалікове письмо в деяких іменах 
осіб. Товестійшим друком -- терцією видрукований заголовок: 
Кигуег ІуомакКі, а під заголовком датованнє: 2 Іуома 
дпіа 9 ЗаПі. Кінцева вінєта -- звичайний дереворитний 
орнамент. Печатня -- не означена, може єзуітська. 

Скупе датованнє не говорить, з якого часу походить львів- 
ський тиждневник; за те зміст його, що обіймає визначні факти 
з одного тиждня життя львівської аристократії і гієрархії, вка- 
зує з повною докладністю на чає 9--15 липня 1749 р, З того 
часу не знають польські бібліотрафи ніякого Кигуег-а Пл оуу- 
5К-ого. 83 першим Кигуег-ом Імомя8к-им (вид. Розумиловекого) 
Естрайхер зустрів ся що-йно в 1848 р. Старшого о цілих сто 
літ предка його він не знав. Не дивниця. Мійський архів 
у Львові, що своєю спеціяльностю вважає визбируваннє всяких 
лєополітанів, також його не побвідає. Видко, що тей Кигуег 
ІмУом8кі з 1749 р. належить вже до білих круків. В чаєти 
тому саме, а ще більше з огляду на те, що мій примірник ста- 
рого Кигуег-а Бмуом8к-ого, щасливим припадком, являєть ся В своїм 
змісті майже вповні українським примірником -- гарним при- 
чинком до історії заняття епископського престола через Льва 
Шептицького, я подаю його тут в цілости: 

Табпіе УМ/ештодпу «евотовб Хіад; ЬКОМ 52ЕРТУСКІ, Візкар 
ЕБйшз Ставсо (лий Імуохузкі, Наїскі у Катіепіескі, ліаспамягу па пос 
до ХУХУ. ОО. Теафупому, іп сгазііпо фо іезі аїе 10. Евизает ШМепзів 
«Лі, зоїеппу па Візкиребмо обргамії Гпдтезз, до Каїедйгу змову, Буш 
роггадКієт. У/8гхуєсу ІспаС, іак сі Кіоггу гетоптадйлепі, іп титегова 
аззізіспіїа, па роєгтіер 8. р. еу Мсі Рапі У/оіемодйліпу Бареізкіеу, 
іако у сі Кіогху па міагд іеп сопзиійо ргхуруї, зіеспамбгу 5іе до 
Теарупоху, о, єод/іпіе 10, пазатарглой хуїка? ісдеп ес Айштиз Її Ме 
ХХ. Теаййпом 4. МУ. ЛУсі Хіедга Вієкара Фізегіо оте, у до5уб емифіїо 
ей сотріїзвіто зіуіо. "Тапдепі га52уї 5ів м'52уєсу Ісп М5б зио отгдіпе 
Оггедпісу Когоппі, Ліепазсу, Кадлівз; іппі Собсів, сіамдефав Адтеп 
Заш 9. ХУ. Тесоглобб Хіад; Візкар, орок тпаїдасу 4еєотобсі Хіейза 
Коадіціога Огіайзківсо, Кагеїе росаїа, у мурогпута сибівт. А па- 
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ргхеддіе хукеуде Кагесіе 7. МУ УУ. НаїсКіесо у У агегамяКкіесо Каз7івіапогу, 
у сагаг 2 маїом МівузКісЬ їггу галу мудапуг 2 Ага! оєпіет, одергаї 
заїзе: а ак рюгурумвгу до УУУУ. ОО. Вегпагйупоуу авіа питего- 
зізвітит сієгит зишт, Єєд/іе род рггуєофбомапуп пвіайзгу ВаїдасПі- 
теп ой вєотобсі Хіедйга ТУЗ/2КОУУЗКТЕСО ТРеоіоєії ШеКкіота му- 
рогоа, сросіад піеєоїціас 5іе, рБуї рггуміїапу шоу а. Роїугі ісдеп 
7 Іспілозсіом Хіеду Оїйсуаїом Кійизе зи рггу мсроддіе до Сегіиумі, 
ай Сопу/таїегтійаів Сідійаієтві іпойабої 4. М/. Девоповсі Хівдга Візкира 
до Сегіуі ху Міе8сіє редасеу. ШФеїпаіе цоїа ев арргесаїйопез оддамаіїї 
). ХУ. Лесопіо8с УУо)вмода УУоїутякі, 4. УУУУ. Вгасіамякі, Ім/ом/які, 
Кашіпзкі, УМ/агегамякі, НайсКі, Казгісіапоміе, Різаго Роїпу Когоппу, 
Імуочузкі, Кгазпозіамзкі, Старотівскі, заслеглескі, ТТитаскі, Мозіому- 
5кі, Тагпоєцтякі, юбагозіомів, Ога7 Іейу/ів гЇїсгопа бодпуср Ютледпі- 
Коху у Ліегпіап Шсхра, 2 піешаїут цКопіепіомапієгт, Содпево міїаїа 
Разіегла, Кфогу Каддети 7 о5орпа, оз5оріїмів іейпак азпіе УМ/іеіїто2- 
пеши У/о)емодліе УМ оіупоківни дузіупомомапети їп Керибіїса задо 
ев Тода Юепаїогощі, 26 ргзу паспуїопупі уйеки єуоїш, па рггуогдо- 
ріепівб АКіц іесо, 2дгохуіа у Гаїуєї, пів 2аїомуаї, Каситфізвіто з8егтоте 
фго тобіз род/івкомамягу, у пргамуєту зів ц УМіеїкіеєо Оїагла Ропії- 
ЛДсаййег іт, аззізієпііа СЧемі 8ці, у їуср му5гувкіср Ісріловсіом ргхей 
зора ідасуср, Ісртюовсіом Хіегу Коадуціога Огтіайзкіесо у Ораїа 
Опіоуузкіеєо, ртоседебав до Сегкуї МівузКіву, Кіогесо Ісршобе Рапо- 
хіе Ілуом8кі у Найскі Каз7івіапоміе, диа бепаїогез Моремодасіма. 
Паи5ківсо уургомаддй, івдеп ро ргамеу, дгасі ро Іестеу 58ігопіе род 
геке ргоуадлас. Асседепдо до Вгашу МіеузКківу газіаріїйї 2 КгоїКівт. 
роміїапівт Іептоєбо Хівда е/пісі, пргаєгаідс о с2а5 у ацдуепсуа Чіа 
Міодаі б2Коїосу, Кіога ару іп Мадотет арріайеит зиа соба есргітетге 
гловіа. УУ Міаєїо мусподглас одегугаїа зів ууддівсспусп тацхук гегопап- 
суа, па Вайцєзга у УМ/іеду ВизКіеу, іпсеззатіег ргхе2 єодліп Кіїка Рос 
іасійіає зопо оєЇїазгаїас 2ріїдаіасесо зів до Каїейгу Равіегга, а єду 
хусподгії до ВагсуШкі, дапо оєпіа 14. гасу па рггухуїалів. Саліе 7а- 
за Уабпіе УУівітойпеєо Феботоєвсі Хівйза УУУЛУСКІЕСО Агсу-Ві- 
зкира Ілуомякіево іп Азвізієпііа Їсрплобсіому Хіеду Ргаїаіом у Капо- 
піком, Кіогеп ргле2 М574 у Кагапіев, іеп АКР ртегепсуа 58хоіа рггу- 
охдорі. Ро іпігодиКсуї пзіадївзгу род Ваїдаспітет Уесотозе Х. Візкир, 
пазіарйу сегетопіе рггедй Мзга іцаіа Кішт (Стаєсо цпіїшт 2мукіе, 
роїупі М574 тп, Аратаїи Ротіідсайїї 9. МУ. Ме Х. Візкир гасааї. Кага- 
піе шіаї /М86 Х. ТОРСДУКЯКІ Легпіа, Огдупагуцях Агесрі-Каївдгаїу 
Ілуоміякі, уліїаї Фізегбізвіто оте Фесоштовсі Хіедла Візкира дозуб еіафо- 
таїе, мургохадха|ас ргоседепсуа Доти 3. У. 5/ЕРТУСКІСН, ейат 
сит, ФРуйпсіріфиз 2КоПеомапа, ро Казапій у ро Мягу, ргху схезіупі 
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рісій 2 Агизаї оЙргахуопеу, йт азвізієпіїа мугайопусіп Іериобсіом, па 
оріай до звіерівє гарго5гопусі, іеспа! йо Раїаси 9. 0. Хіадесіа 7. Мсі 
У/оіемоду ВизКкіеєо іепде Їесоптовб Хіадйо ВізКкир, єдліе міегдгаіасуєй 
Со8сі до Раїаса рггу оєїаєхаїдсут оєпій 2 їлогддівгду, гегопапсуї 
Кареїї ). ХУ. есощо8с Рап Казлівіап НаїсКі, рег тесодпійопет рггу- 
іахпі, Кіога тіаї 2 8. р. 9. УУ. Тесотобсід Хіейлет 87ЕРТУСКІМ 
Меїгороїйа Кіїомувзкіш, ргле5гупі кеу Дуесегуї Разіеглеті даїас домод 
худдіестповсі, у аддуксуї Ки іепиа Поївпіомі зиррієбаї сісез Зеротовсі 
Хіейла Візкара, кусрде Собсі хуйаіїас, у рггуїштиіас. Хазіарії ватпаєт, 
Тгакіатепі, зшоїому руїо тлу па 80. Озор, рой сла5 Кіогеєо лас7еїї 
зреїпіаб 2дгоміа, . ХУ. ІМС. Хіадйх Візкир 2 9. МУ. "Мсіа Рапеш Ка- 
з7-віапеть Наїскіт, парггод Жауіабпіеувзгусрь Кгоїевімуа Ісптпобсім 
(віс), 4. О. Хсіа Ртгушаза, ). ХУ. Їероговсі Хіейла Агсу-Візкира 
Ілуотхузкіево, .. 0.-есоговсі Рапа Кгакохузківєєо Неітапа УУ. К., 7. 
О. Хівсіа Уесоповсі М/оіемоду Визкіесо у іппусі Ісппіовсіом Зепа- 
їогому ЮМлтгедпіком Когоппуср: Оєіаєгаїа фе? з5ашіе 2дгоміе 2 гесспеу 
5ітгеїру падмогпа Срогасівму УУесіегзка ). ХУ. Фесотобвсі Рапа Зіа- 
го5ку ТІійтасКіесо, ху рагдго доргуга ишгеєціомапа роггадйки, Кіогут 
до шКопіепіомаліа саїеу Когпрапії, ре; паупіпіеуєлеєо емгоги рг7е7 
кіка дліезіав гасу пдамаї зів оріей. Су ївп ігакіатепі Копіупиомаї 
зів ай йо посу а согаз ацдефбаїит питегиз бо58сі; Хазіарйу КеівулмуетКі 
зшпріетіт ), УУ. есотобвсі Рапа Казгіеіапа НаїсКівєо зроггадйлопе, 
2 Шитіпасуаті уугадаїасеті до86 ріекпа іпуувпсуа Негру Іесотобвсі 
Хіедга Візкира ей содпаїає Катііає ітумаїдсе єоддіп КіЇКа, іатпаєт, 
Уевото8б Хіадо Візкир до 8хоіеєо Раїасц у Каїейлге 5. ТЕВДЕСО 
редасесо одіесраї, а 7. МУ. есотовс Рап Казлівіап Наїскі, гайггу- 
птамзбгу саїд Коктрапіа, сопііпиабає ітаккатепі, ргху думегіутепсіе 
іапсоху до дйпіа Ріаїесо. У/іеда Мигомапеу Сегуї рггех ду а дпі Ши- 
тіпомапа, руїа, 

Диіа 11. Гай. То іе5ф іп Стазіїпо міазди, .. ХУ. Тесопіовб Хіз дз 
Вієкир 1. УУ. УУ. Ісргаовсіог Зепавогога, Збаговіог у іппут дузіупотуо- 
мапуга Фггейпікога УУоіемодаіма Визкіесо, 7іеті НаїсКківу, М о)е- 
ходііма Родоїзкіеєєо оддамаї мілуву, 2 род/іекомапієт а Іа5камга, 
аззузіепсуа ехредуоуапеєо па дпій ууслогаубгуті уліазйц 8мере. 

Ріе 12. Едизйєт. Одргаміїа зів рггу Йсхпуті бобсі КопКиг8іе 
риріїсхпа Дуєзриіа ху Сегкуй Мівузківу іп арріайвит Теєод Іерошовсі 
Хіедйга Візкара ег Юліоегза Рійозорііа, 2 дедукоматпеті ріекпеті 
КопКІигуаші. 

Рів 13. Едизйет. Тастаї зів АКі мезеїпу Іевошобсі Рапа ОВ- 
ГЕЛУЗКІЄСО Уісе Іпзіуєаготіста Когоппесо 7 Іеушоєвсіа Рапипа ТО- 
ВДАМЯЗКА, Родсгавгапіка Лудаслемека, івсод дпіа 514р фдамгаї, іаКо 
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Зіовіглепісу зхуоіву І. МУ. Іесотоз8с Хіад» З/2ЕРТУСКІ Візкиар Би ом- 
5кКі ху Кобсівїе Рапіеп Кагаіейапек Ттлехіїкомусі, іп аззізвепіїа ти- 
тегозіззіті сопситвиз, 2 Тгакіашепівт м Раїаси І. О. Хіадесіа М/о)е- 
ходу ВизкКіесо. 

іс 14. Еуизієт. 1. МУ. Іесотовс Рап Казгіеіап Наїскі ех пехи 
запуціпів 2 ІМсіа Рапегі Уїсе Іпзіувагоміслет Когоппушт є ех ітпаїа 
зиа Суйнаїв таргозії йо в8іеріє саїа Коппрапіа феєо уге5еіа, у рггу- 
фропіпуср па піш Зепаїогом, ПОгоедпіком Когоппуср па ігаКіатепі, 
Кіогу Копіупцохаї зів ргдег пос саїз. 

ДРіе 15. Едизіет. Теропіовб Рап ОБІТЕЛУЗКІ Уїсе Іп5іуєатоміся 
Когоппу іп дгайат теосопітасії тайїтітопії дамаї Ва) 5оїеппу ху Ра- 
|асип І. ХУ. Їесотозбсі Рапа Казліеїапа СгутяКієсо. 


Мов у калейдоскопі пересунулось перед нашими очима 
кілька барвних картин. Принаття і овації зі сторони латинського, 
духовенства у "Театинів, Бернардинів- і Єзуїтів, торжественні 
походи при музиці і вистрілах з армат, бенкети та ілюмінації 
увінчані весільними пирами, а все при участи Достойників офі- 
ціяльної Польщі -- Воно, видить ся, так і дише згодою і гар- 
монією. Ніхто б, здаєть ся, і не підозрівав, що має перед 60- 
бою Патьомкинові городи. А такими блахманами ті маніфеста- 
ції, бодай в більшій части, були без всякого сумніву. Якими 
щирими приятелями Українців були львівські Тватини, се ішо- 
струє нпайкраєше факт, що вони загарбавши гроші призначені пере- 
миським епископом Їеоргієм Винницьким на основаннє духовної 
семінарії, приймали через якийсь чає дедви по шість Українців 
на науку, а радше на ополяченнє, в євоїй колєйі, та По- 
тім і перед ними безцеремонно залерли двері (письмо еп. А. 
Шелтицького в Пелешевій: Сезспіспіє дег Юпіоп, П, ст. 610). 
Не щирійшими приятелями українського владики, певно, були 
і львівські бзуїти. А як ставив ся до українського клєру ла- 
тинський архивпископ Микола Вижицкий, довідатись можна хочби 
в його кореспонденції з еп. Львом Шептицьким в справі обойчиків 
(Когевропдепсує ПУ. Пас. Х. У/удусківсо аксуріяк. Ім/ом 8. 
7 ГУХ. з2еріускіт "плеїгорої. га8к. о Коїпієггукі -- в архиві 
гр. кат. Капітули в Перемишли). Протестуючи против приняття 
латинських  обойчиків українським 0 духовенством,  Вижицкий 
вистуцав навіть против зверхнього зрівнання латинського ду- 
Ховенства з уніятським. Чи ліпші були Бернардини? Можна 
сумнівати ся. З часу інтронізації еп. Льва Шептицького збере- 
гла ся в архиві гр. кат. Капітули в Перемишли їх приватна 
хроніка (Асіа сеїерегтіті ргітагії сопуепійє Шеороїеп5ія ад 
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8. Апдгеат Арозіоїшт, 1735--1757). І в тій хроніці, дарма 
що в ній знайшлось місце навіть для дуже дрібних фактів, 
нема ані слівця згадки про інтронізаційні овації для еп. Льва 
Шептицького. Ще й як на те починають ся записки з 1749 р. 
словами: Тоїо рос аппо пірії ропі поіапдат уепії|! "Таке 
промовчаннє власної участи в інтронізаційнім торжестві україн- 
ського владики являєть ся тим дивнійше, що таж сама хроніка 
попередникови вип. Льва Шептицького, митрополитови Афанасієви 
Шептицькому, посьвятила ранше аж дві вельми прихильні згадки, 
а таксамо пізнійше занотувала акт вінчання Симеона Шептиць- 
кого, брата епископа Льва. 0. А. Петрушевич, виписуючи вза- 
циску про пир, який урядив Бернардинам митрополит Аф. Шеп- 
тицький (Оводи. Гал.-рус. Л'єтопись, під роком 1741), недобачив 
двох иньших записок про Шептицьких. Щоб доповнити гуерії- 
сіапа Кигуег-а Імуом8коого, я подаю тут веї три записки 
разом. 


Перша записка під роком 1741: 


зо Кезіо Рогсійпсціає? Міззат зоЇетапет ропіїйсаШіег сеїергамії 
Піпиє Ваієвішти5 Дпи5 Аапаз5ій5 Злеріускі Меїгороїкапи5 іойц5 
Виззіае, Крієсория Георо). Наїсіеп5. Сашепесепзі5 Віїцє Ставсі 8п0- 
дае 8шарії ргапдішт поріз Іапдїзвітиита апоай сіроє ев роїшт уїпі 
іоїї согапаційай зційсіепіїзвіглоє дедії, Ірведае порієсит еї сип ав 
Морійриєз ев ргаеіаїів іп гефесіогіо ргап5й, Кійздце кпивісі сарейзіає 
зар іегариє іойи5 з5о0Їепіпійабі5 срогиг феперапі з5уамієз5іто сопсепіий. 
Деця Ірві гефгірпаф іп Ііопсавеуор вепроге еї 5. аеівгпііаїе". 


Друга записка під роком 1746 -- то посмертний відзив 
про Аф. Шептицького: 


з Десегарег, Діе 10. Могіиця езі доіепаїз Гайї5 Піпевгізбітия Ве- 
уегепдізвітия АНрапазіцє Злерфускі, Раїсгаті еі деси5 Віїшя Стаєсі, 
Меігороїйа фобіи5 Виззіав, даі іппишега пипопаг» 5айі5 ргаедісапда 
регіесега! іп Косівзіа Ставса: Вийепоє епіт ад Опіопет сип Ессіе- 
зіа Вошапа зишіпа сига іппштегоє сопуегійї, Зуподат Риарпепеет 
собсії, іп диа рішгіта оріїа запсіуії. Мопазіегіа паца аПазаце іп- 
зієпеє Вазіїйїсає аедійсауїв. Шіег цишаз аррагеї поуїїег егесіа Кссіввіа 
СаШедгаїіз Пеороїепзіє ай 8. беогеїшт, рго сційз5 сопіїпцайопе геїї- 
чої сепіши зехасіпка шійа Кіогепогит Роіопісайшт : Мозіго ашо- 
чапе Огадїіпі Гції аддісбізвітця. Сиій8 согриє сєшпт ех аціа ейегераїиг 
ад пошіпават Коссіевіат, шпцяє ех Мовітіз 8. Т. Гесіог В. Р. Вепе- 
діесіає Кобйскі стайіадіпі5 егеа регогауї;| сопсіопет, циаш Туріз 
іаргезбій", 
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Третя взапиєвка бернардинської хроніки під роком 1756 
належить до того Симеона Шептицького, що 117179 р., після 
смерти брата Льва |будучи перемиським каштеляном| загорнув 
титулом єпадщини вої епископські і митрополичі параменти, та 
звернув їх назад аж після довгих процесів (Реїе87, ор. сії. ст. 
6176). В тій записці читаєть ся: 

»Діе 20 Липії Бога уеєрегіїпа зербіта зоїешапіїег іп Кссіезіа 
позіга шайгітопіо сориіай) зипі Регійиє б. Д. біштоп Зг2еріускі Сарі- 
іапей5 Колісепзіз, Російаїог Іеороїепзіз, Їгаїег Піші Дпі Геопіз 
Злеріускі, Ерієсорі Георо. Віше Сгаєсі, сша Регії). Є. Дпа Аппа 
Тгештрійяка уігаіпе зирійдісійа Ширіїп. азвізвеніє еї репедісепів ша- 
(гішопійш сеізієвіто Агсфріерізсоро Шеорої. Вініє Тайпі іп їедцепіїа 
Маєпаїц ер Моріїйцт. Зегшопег Ррарції АУРг. Зіерпапия Міссуп- 
5кі, Гесіог РРріае Вціцє Сопуепіця?, 

На завершеннє дрібних уваг до інтронізаційної реляції 
Кигуег-а Імуомя8к-ого можна ще й се пригадати, що автор 
його, стараючи вся бвьвітдими картинами заєлонити все, що 
могло б викликати немиле вражіннє, ледви згадав учаєтника ін- 
тронізаційного торжества унівського архимандрита. А прецінь 
не було для Львовян таємницею, що Василиян, наслідком їх 
претенсий до першенства перед сьвітським клєром, не допущено 
до офіціяльної участи в інтронізаційних походах (Реїе82, ор. сії. 
ст. 673). Якого характеру була участь в тих походах унівського 
архимандрита, може посьвідчити хочби сучаєна записка на Лі- 
туріїконі в церкві села Годова під Поморянами: ,УУ фуга гоКи 
робміесії вів Х. Цеоп Злеріускі па ерієкорасів Ілуом/8Кіт, 
аїе міеїв руїо Кібіпі, ро пи рггезгкадха Х. Тиггалйякі, ораї 
Опіомякі (Петрушевич: Сводн. гал.-рує. Л'бтопись, під роком 
1149). 

Закриваннє всего, що могло б бути прикре, а представ- 
леннє веїх впізодів інтронізації в блиску торжеєтв повних оду- 
шевлення і гармонії могло б вказувати на те, що редактир 
Кигуег-а ІмомяКк-ого походив з окруження епископа Льва 
Щептицького. Др. Василь Щурат. 


Наукова хроніка, 


па 


Антропольогічні і археольогічні часописи за 1905 р, 


І. Антропольогічні часописи. 


Агспім їйг Апігороїоєїе, М. КЕ. ПІ, 1905. Соматичній ан- 
тропольогії присьвячено в єїм піврічнику (том ТУ буде обговорений 
пізнійше) дуже богато місця. Становищем чоловіка в звіриннім сьвіті, 
а саше його відносинами до калп, ваймають ся дві статі. Перша з них, 
пера М. С. Маспашага, Вемгеіззсіпгій Рревгейепа діе сетеіпзате 
Арязіатиацпє 4. Мепбспеп п. 4. апігороїдеп Аеп (77--34) реагує на 
критику Джіофріди-Руджері Га розігліопе де! ргеста пе) сгапо де! 
Рійесапігория егесій5, е Іа іепдепса пеошопоєепізіа іп Сегшапіа, 
В другій Ю. Уегрантів амізспеп Сюезісрів- ц. Серігпєсраде! Реїл Меп- 
зспеп п. АЙеп (85--93) робить С. Н. Зігаїх студії над величиною 
новку у людий і антропоїідних мали і потверджує давну гадку, що між 
усіма людськими расами нема великої ріжниці, вона за те очевидна 
в відношеню до мали. Показчик антропоїдної малпи до пітекантропа 78, 
неандертальської раси 54, а сучасного чоловіка 49. Зеггсі збирає свої 
дотеперішні результати в розвідці РДіе Уагіайопеп дйе5 шепясріїсреп 
Зсрадеїз ппд дів Кіазвійкайоп дег Ваз5еп (94--190 -ь табл. УШ--Х): 
первісною і типовою формою довгого черепа була еліцсоїдна форма в двома 
відмінами, овоідною і пентагоноідною. Пентагоноїдна форма була лише про- 
довженєм передпородової стадії, овоїдна витворила ся через заокругленб 
бічних костий і потиличної частини. Типовою і первісною формою ко- 
роткоголового черепа була сфероідна форма з двока головними відмінами, 
сфеноїдною і плятикефальною, з яких розвинули ся иньші. Оба типи 
довгий і короткий (або круглий) не можна пояснити роввовм одного 
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в другого і тому треба їх признати за основні, єпеціфічні форми. 0. 
Ранке оголошує антропометричні поміри на 2059 дітях (Веїйгдсе 7. 
Кгасе д. Кіпдйїспеп У асряіштя. Апігороїовієспе Упівегеиспипеею, аця- 
сеГайргі ап Боізігіпісвсреп Кіпдега, уоп дег Серигі Ріє гхапі уоПепде- 
(еп 15 Фарге, 161--180). Новий причинок про деформованє черепа дає 
А. Шяїц, Кійпз5ійср деїогпаіегів Зсраде) іп єегтлапієспеп Веїрепета- 
рега (191--214); автор описує докладно цілий ряд черепів і здогаду- 
єть ся, що здефоршованє наступило через ношенєе опаски на голові: св 
тим правдоподібнійше, що ті черепи переважно жіночі. В обсяг аптро- 
польогії належать ще статі Вольфганіа Варди, Апіпгороіосіясрез 
йрег Совібеє йцєзегез Обг (147-150) і К. Нагля, ДЮ. Ацізвеїцпе 
уоп Зсрбаєікаїойеп (149--146) 8 примітками цроф. Б. Фіше ра. 
Неменьше поважно заступлена і преісторія. В обороні волітів стає 
Кляач в статі Ріе іегіїйгеп Зіїехагіеїакіе ацє деп зируцікапізспеп 
Запдеп дез Сапа! (136--160 -Ь- табл. ХПІ, ХТУ), оглянувши ще раз 
докладно знахідки в Роу-Соцпгпу і Риу-Воцдіви. Автор доказує при 
помочи дослідів пп. Ср. Риесі'а і Р. Магіу, що геольогічно нале- 
жать тамошпї воліти безперечно до третичної епохи і відпирає усі за- 
киди; далі описує і клясифікує кремінні зпаряди і приписує їх витво- 
ренє третичному чоловікови, про істнованє якого не можна матп ніякого 
сушнїву. Ф. Грабовекі подає вамітки про Меоійізспе ЯЗеіпсегдіе 
уопо Каріапде (215. 918), С. Мебії5 про Хеце пеоїйнізспе Кипаде 
ай5 шійеігпеіпізсреп Міедегіаззипееп (989--288). Для нас більше ін- 
тересна розвідка В. В. Передольского, Кіпе ріїдїспе ДагезіеЙипе 
де5 Мепеєспеп аці еіпет пеоїйпізспеп Топеєеїаз5 (290--296 -Ь- 1 табл.). 
До тепер зпали ми лише про наклін до рисованя людий (побіч звірів) 
у палволітичної людности, тепер дістаємо новий причинок про подібний 
обяв у неолітичної людноєти в побережа ільменського озера. Передоль- 
ский знайшов в 1904 р. пад ЇІльменем відломки великого (70 цм. висо- 
кого і майже стільки широкого) горця, на якім відтиснено при помочи 
моделів в трави досить недоладну постать чоловіка серед пяти фігурок, 
що нагадують звірята, Людська постать представляє безперечно жінку, бо 
можна відрізнити груди. В статі пороблено також замітки про камінний 
вік Новгорода і подано опис знахідок. Проф. Гернес дає витяг з своєї 
давно заповідженої праці про гальштатську епоху: Ріе Наїізіайрегіоде 
-- Її огляд дамо в дальшій книжці. Ряд преісторичних статей зами- 
кає статя МісКе, Ріе Га Тепе ПІ-Зіиців іп Уеівт 51. Уеї (181--190). 
На етнографію випало тим разом не богато статей; з того три 
припадає на позаєвропейські народи (К. Заррег, Дег бевепудгііїве 
Зіапда дег еїрпостаррізспеп Кеппіпі5 уоп Мінеіатегіка (1--38), Р. 
Ергепгеїср, Ріе Еібпоєтарбієб Зйдашегікає іп Весіпп ХХ /аПг- 
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Пипдегіз, апіег резопдегег Вегйскзіспійсипє дег Маїигубікег (39-- 76) 
і А. Кгатег, рег Найз- ппа Вообрац айі деп Магясраййпзеїп (Ва- 
пк-Ваїак-Паєеїп) 297--809, 13 обр. і 8 табл.)), а дві вийшли з під 
пера М. Ноїїега про форжи народного печива (Вгеігеїсераск, 92-- 
110, Уоікзійтіїспе бераскіогілеп, 310--812), про їх походженє і вна- 
чіпє (по більшій части реліїййсе). Напр. автор доводить, що прецель 
романського походженя, стоїть в звязи з культом померших. Вкінци зга- 
даю статю ї, Муііцза, Ріе ТПеогіє дез Восепвсріез5епя (919--229), 

Коггезропдепслріаї| 4. дфецієсреп безеіїзсраїі 
їйг Апіргороїоєїе, Ккрпосгарбівб ипд ЮгеезсПісріе, 
ХХХУЇ, 1905 буде обговореций в найблизшім огляді. 

Міієеііїцпсеп дег апігороіовізсрьеп Сезеіїєспаї!і 
іп У іеп, ХХХУ, 1902. 35 том ,дЗашисок" приносить цілий ряд ці- 
кавих і поважних статей, тому повволю собі обговорити їх докладнійше, 
Аптропольогії присьвячені лише дві статі: єтатя Вайсбаха, обговорена, 
низше, В відділі бібліографії, і 0. Германа ЛДаг Кгаєе йе5 таєуагізспеп 
Турия (33-63). Герман подає поправки до праці Япка про мадярські 
типи і оголошує справлені па місцип фотографії Яйкових типів, 

В обсяг преїсторії входять 4 статі: Горяновіча- Крамбергера, 
Вільке, Міске і Лінднера, Горяновіч-Крамберіер дає четверте доповнене 
до своєї більшої праці ,Дег раїдойНізсре Мепясп шпаі зеїпе /геійре- 
по55еп ай5 йдеш Діїшуїшт уоп Ктаріпа іп Кгоаїеп" (197-- 229) і аби- 
раб остаточні результати. Доповненя пороблені на підставі розкопок в р. 
1903, між якими знайшлись вуби, кости і череп ріноцера МегсКі, останки 
людського скелета, деякі внаряди і сліди пальовиск. Автор докидає 
кілька ваміток про крапінську печеру і стараєть ся означити близше 
місце крапінської внахідки в ділювіяльній влосі та схарактеризувати 
кранінську расу чоловіка в звяви з червпанми з Неандерталь, Спі 
і т. д. Він уважає себе тепер вже в праві, приймити цілком пев- 
не істнозанє ріноцера Мегскі і короткоголовість крапінського черепа. 
Щоб се доказати, він описує досить деталічно усі кости ріноцера і скла- 
дові частини внайдепого скелета і виводить при тій нагоді Генвальогію 
Ното ргітієепіця і Ношо 5аріеп5 Гоз5ійз. В примітках реагує автор 
на вискази і заміти деяких критиків. Вільке розвиває далі свою гадку, 
висловлену в недавно оголошеній праці ,/аг Капїзіерипе дез Зрігаїог- 
пашепів5" (7. Її. Епо. 1905) в статі Вегіерипееп дег хуе5і- шпад плії- 
іеідецізсреп лиг допацідадізспеп Яріга| Маапдегкегатік (249--269). 
Автор доказвув, що кераміка в волютами і мвандрами цілком відмінна від 
т. зв. Уіпкеїрападакегатік, розширила ся по Німеччині і поветала на 
аналітичній дорозі. К. МісКе в короткій розвідці МіНейапоеп йрег 
Увівш-81, Увії (270.217) описує внахідки з гальштатської і Га Тепе- 
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епохи, між иньшим цікаві пірамідки з глини, уживані до риболовлі, 
ткацтва і при вареню, та фібули з бронзи в впосі Га Тепе. Описовий 
характер має також статя Адольфа Лінднера Ріе НиєеЇїстарег іт Ко- 
Йоуег У/аїде реї Гірреп, Вегігк Видугеіз (38--44), де найбільшу увагу 
присьвячено глиняним начиням. Зі знахідок, які нагадують епоху оселі 
в Плябен і Гоштіц, показуєть ся, що маємо тут до діла з гальштатською 
епохою. На етнографію припадають лише дві статі. Статю Тайча і Фукса 
обговорю низше. Рудольф Шех (Рос) подає свої ,Веорасрішаєенп 
йрег Зргаспе, Сезапее шпд Тап7е дег Мопитро апідззіїсп рбопо- 
огарпізспеп ДАиїпавтеп іп Фепізсі: Меп-Оціпва (980--237) і підчер- 
кує головно одну появу, що слова пісень цілком незрозумілі навіть для 
самих співаків. 

Вкінці з'явила ся тут остатня частина великої праці недавно по- 
нершого Словінця Володимира Лєвеца про кольонізацію петавських око- 
лиць, Рейацег Задіеп. Юпіегвисрипсеп хиг дЙегеп КТипгуегіаввипє. 
ПІ Арівїїшпє (ст. 64--198, 151--196); перша і друга частина надру- 
кована також в Записках в р.189811899. Не можу для обмежених рамок 
реферата запускати ся тут в подрібний ровбір прегарної роботи фри- 
буріського професора, тим більше, що обі перші частини не обговорені. 
дгадаю лише, що результати Лєвеца дуже цікаві, а його метода варта 
спеціяльної уваги тих, що займають ся історією кольонізації. Лє- 
вец старав ся доказати істнованє у Каринтийських Славян двох вер- 
стов, хліборобів Славян і пастухів чужинців, що вапанували над місце- 
вою людністю, але самі при тім зіславянщили ся. Подібні анальогії хо- 
тів автор винайти і у иньших славянських народів, передовсім у Чехів, 
розвиваючи гадки Шевіскера, зібрані тепер в недавно оголошеній праці 
про історію господарства у Славян. З результатів автора варта ще під- 
нести його результат про славянську кольонізацію гірських спадів, коли 
долипи оставали незалюднені і приймили в часом німецьку людність. 
Важні вамітки пороблепі також про національність людности, між якою 
було також велике число Сербів і Турків. 

До занотованя лишають ся ще дві статі в народного будів- 
ництва полудневих Славян, ). В. ВійпіКега, УУіпдізсре Кішгеп пп 
Вацегапдцзег аця дет баїаїв іп Кагпіеп (1-37) 1 М. Мурка, Диг 
Сезспісріє деє уоЇкзкйшіїсреп Нацееє Реї деп Зйдзіамеп (808--330) 
і праця Г. Богатти, Дає іахапієспе Дгаша (маіапе) (278--301). 
гадаю тут лише ширше про другу з них, хоч вона поки що не покін- 
чена і може бути обговорена окремо. Проф. Мурко має на ціли дати 
загальний обрав полуднево-славянського дому і вбирає до того цілу 
внану літературу. В нашім річнику уміщено з цілої праці лише 2 ров- 
діли: в першім розбираєть ся дана література, в другі підносить ся 
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заслуги Мерінтера коло студий над будівництвом і обговорюєть ся його 
праці про боєнійську хату. 

/ еіізсіьгіїї Її Могрроіоєїе цппад Апігороїоєїе, МУПІ, 
1905. Праця Вайнберга, Ріе Сергіпіогт дег Роіеп (1 Т. 128--214. 
19 Т. 279-494 з табл. ХІ-ХТУ ії ХУПІ-ХХУП) буде далі обгово- 
рена. Більшу увагу мушу присьвятити праці А. ТобгокК'а, Меце Пп- 
іегзисрипееп йРрег де Ройсрокерраїе, Кіп Веігає хиг паср5їеп Дпї- 
саре 4. Ваз5епіогєспипє (215--238). Автор робить дуже важні замітки 
про методу теперішних краніольогічних помірів, впроваджених Редієм 
перед 60-ма роками і підносить їх недостаточність, ілюструючи свої 
гадки на помірах 559 черепів сімох рас, Негрів, Бскімо, Веддів, Сінга- 
лів, Томілів, Австралійців і Шведів. До тепер береть ся вавсіди до 
розріжнюваня тільки два виміри черепа, Довжину і ширину Й групуєть 
ся їх по показчику; довгоголовцями називаєть ся черепи в малим покав- 
чиком, себ то з найдовшою головою в порівнаню в шириною. Не вважа- 
ють одначе цілком на висоту голови, хоч третій вимір має таку саму 
вартість як і два перші. Через те пе має цілий поділ на довгоголовців 
і т. д. ніякої вартости. Автор дійшов через порівнанє голим оком, а 
далі через поміри до результату, що черепи одного і того самого по- 
казчика ріжнять ся вначно що до висоти і бувають довгі (197-- 294 
пап), середні (170--196) і короткі (143--169). З 15 довгоголових че- 
репів (74) був лише один довгий, 669/, (9) припадало на середпі, а аж 
337|, (5) на короткі черепи. Автор пропонує тому змінити методу доте- 
перішних помірів і звертати увагу і на висоту черепа, тим більше, бо 
внаємо, що первісні, преісторичні раси виріжнюють ся не довгоголові- 
стю, а низькістю черепа. З иньших статей вгадаю Бартельса, ЮЛег 
Фе Мерепгдите дйег Керікоріїдвів (11-61), А. Форестера, ПЛег 
д. тогріоїосієспеп УМ/егь дег Срогда оріїдца апіергаспії апіегіог и. 
4. Спогда оріїдца апровієгіог (62--79), Ранке, К. Е., ОРег 4. Ве- 
деціипє 4. Вагівієсреп  ВгацерРрагКеїївіпдех (92--99), Цукеркан- 
для, 7. Могріоіосів а. АйЙепеебіга5 (100--122), Егбдєгіса Пп- 
іегєиспипсеп йрег дів З8іпазпааге. 

Лепігаїріаїі Гйг Апігороїоєіе, Х, 1905. 500 рефератів 
і рецензій, між тим рецензія на 7 том Етнольогічних матеріялів (118), 
на 14 1 15 ток Етнографічного Збірника (121) і на працю Вовка Уа- 
гіайїоп5 5дпеїеНідцаез би ріей (336). 

І 'апігороїовіе, ХУЇ, 1905. Праці Ба. Ріеіке, Еіидеб 
9 еїрпоргарбіє ргбрізіогідце появив ся осьмий розділ п. з. Геє єсгі- 
ішге5 де Ї аке єїуріаце (1-11), Орегтаїег Н. пише статю Іа 
зіайоп раїєоїййдце де Кгаріпа (138--97) по поводу праць Горяновіча- 
Кранберіера, Ресреїеніе ). обговорює Їеє ребіїє ргоплеє ірегідцез 
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(29-40), Уегпеац, В. дає докладні поміри 3 черепів в статі Моіе 
заг ашеїдце5 сгдпез ди 2-е іеггіїоїге шійіаїге де Ї Абіадце оссідеп- 
іаїе їгапсаїзе (41-56), гергіпсе М. оголошує Моіе5 5иг Їс5 Мапса- 
стеє оп Вгатез (57--65) про тип людности, ввичаї, хати, татуованє, 
релігію, обряди та звичаї весільні і при похоронах та про соціяльну 
організацію. ОРесог5е 4, виступає з 3-о0ма статями, Ге іаїопаєе, Їе5 
шибііайоп5 еїппідцез еї Іа рагаге срег ЇІе5 рорціайоп5 ди Зопдап 
(199--1), Га сраз5е еі Ї аєстісаНиге срех Їе72 рорціайопя да бЗопдап 
(633-- 6) і І" Баріайоп еї Ів уїаве ап Сопео ві ай СПагі, з яких 
перша іштересна богацтвом матеріялу. Автор дає перегляд прикрас Не- 
грів, татуованя, деформовапя черепа, зубів, носа, уст і т. д. Пята ча- 
стина розвідки. ВгепіГа, Г" дєе ди ргопоо дап5 Іе Рразвіп де Рагіє 
ваймаєть ся сокирками бропзової епохи (Наспеє ди Баззіп де Їа Зотате, 
149--111), угрупованихи по формам і віці. М. Воціе піддає квестію 
волітів основній критиці (1 огісіпе дез войіпез, 257--267) і прихо- 
дить до негативного результату, що знаний до тепер матеріял пе управ- 
нює ще црийшати на певне істнованє чоловіка в четверичній епосі, хоч 
не виключає тої гадки. З статі 5іидега М., Кіаде заг пп попуеай 
сріеп ргбрізїогідце де Іа Вивззіе (969--9285) довідуєло ся, що в четве- 
ричній епосі жила в Ввропі раса, подібна до полуднево-азийського 
дінто: через злішанє з вовками витворив з неї преісторичний чоловік 
більшу і сьмілійшу расу, що доховала ся до ппиї. Мувичвим і рибаль- 
ським знарядах присьвячені статі Ауеїоїа В., Га тизідце сре7 Іе5 
Капоціпє, Їе5 ра-Каїаї, Їе5 езріга, Їе5 іуеіа еф Їе5 Ра-уіїй (287-- 293) 
і зецгаба С. Р. Це5 епріп5 де рбсре дез апсівп5 Рацтоїй (295 
--807). ВойасПпеї описує в статі Гез ябрийигеє йе Ї дсе ди ргопге 
Че Їа єгобіе де Соцгсрароп (Доціз) (309--316) два нововіднайдені че- 
репи з броцвової епохи, рішучо довгоголові. Велику убслугу західноев- 
ропейських ученим віддасть єтатя Г. Обермаєра, Гез гезе5 риштаїп5 
чпаїегпаїгеє дап5 Г Когоре сепітаїе (325--410), яку ще обговорихо 
окремо, Уїге, Агтапа описує знахідки в Стобіе ргбріяїогідце бе 
Тасахе (об), з епохи Солітре (411--199), продовженє праці Сагіа- 
ііпаса Е. і ВгепіГа Н., ев реіпішгеє ев єгахигеє плигаїеє дез 
сауегпеє ругбпбеппез (431--444) ваймаєть ся печерою Магсоціаз, в па- 
леолітичної епохи. Уваги достойні статі Апібропу В. і Нагагаа 
А., Хоїе5 5иг Іа шуоіосів д' пп Хботе де Р Оирапоці (445--456), 
Зепгаїа 5. Геє Магае де5 їїез5 огіепіаїе5 де Ї агеріре! дез Тиа- 
пойп (475 - 481)їМопіеїГа СБ., Сопзідегайопзя євпегаїез 8иг Їе пот- 
рге ев Їа пиавгайоп спех Їс5 Мапдє5 (485 - 502), реферат ВопіеМ., 
І е5 єгойе5 деє Ваошяє8ез5-Коце565 (508--506), з початків четверичної 
впохи та замітка ВгеціГа, Ргвбіепди5 шапсреє де Роіспагад зсиірієя 
де Г дсе ди геппе (629--632). 
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ВБеухпе до ЇГ весоіе 4 апігороїосіе де Рагіз, Рагіє, 
1905. Заборовський боронить далі автохтонізму Славян і дає тим 
разом огляд праць перших автохтоністів, Г' ашіоспіопієто деє зіауез 
еп Кигоре. 5е5 ргетіег5 деїеп5ецтя (8--17), не без важнійших і меньше 
важних помилок; Кукулєвіч-Сакцінскі ніколи не був Чехом! ЮОиззапі, 
Вепе вводить деякі результати в нагоди розкопок Рогріеід'а в статі 
Га Ттоїв Рогабгідце еї Їе5 гбсепіеє десопуегіе5 еп Сгеїе (87--55). 
агальні погляди про гросийську державу, її розвій і вадачі висказує 
Шрадер Ф. в викладі Ге шопде га55е (73-85). Ріегге С. Ма- 
роцдеац, Доситепів ройпг 5егуїг а Ї екрпоіорів де Іа Сог5е (165 
--184) групує краніометричні поміри корсиканців по територіям, з чого 
показуєть ся, що первісний, довгоголовий тип уступає чим раз більше 
місце короткоголовому. Варте уваги продовженє лекції А. де Мог- 
1ійеї, Цеє Кипиїа5 да фгоп7е ер йди Їег еп Ктапсе (218--230), 
конець праці б. Негуєв, Ге5 Аїзасіеп5 з50ц5 Їе гаррогі плога! еї іп- 
іеПесіше! (281--301, 317--336) і лєкція з обсягу соціольогії б, Ра- 
рійашці, Мейоде5 євбпегаїез, Арріїсабоп апх Аипзітайепя (245 -- 261), 
Крім лекцій уміщено в тім річнику 39 дрібнійші розвідки. В обсяг ап- 
тропольогії належать статі Заборовського, Рецх сгдпеє пбапдег- 
Мраїоїдеє (195--Т) про черепи з Великого Оборжиска, Гадошка і Ново- 
сілки (київськ. пов.), йогож, Юп сгапе Шрпапіеп да ХУ-е вігсіе 
(127--8), про череп зміряний п. Столигво, А. ЗсрепКа, Мове 5иг ціп 
сгдпе ритаїп апсіеп їгопує ап Теппез5ев, рг2б5 Фатеє Томхтп (156-- 
162), череп мезоцефальший, проїнатичний, знайдений враз з кремінпими 
знарядани, М. Саріїап і С. Рарійацші, І" ідепійсайоп би са- 
дауге де Раці опе5 ед| зоп ацпіорзів? 113 ап5 арге5 за шогі (969-- 
913), ЮК. Ріііагд'а Га сопівиг йе5 уецх ев деє среуепх еї іа Їогше 
да пех спех 1270 Тзісапеє дез депх зехе5 де Іа рбпзіпзиів дез Ваї- 
Кап58 (867--872), А. ЗсрепКа, Кіпде Й оббецюепіє еї сгдпебз Ппиша- 
іо5 ргоуепапі де раїабНез де Ї дсе де Іа рієекге роїв ев! де Г дге 
да ргопле (389-407) і Заборовського ФДегпіегє ітахацх 8иг Ї 
апігороїоєїв дез Кіпіапдаїз (415-419). Рікіагад подає частинні ре- 
зультати з помірів над 8200000 осіб в Добруджі. Шенк описує кілька 
черепів і приходить при їх помочи до висновку, що в Швайцарії жила 
з початком неоліту короткоголова раса, яка уступила в половині тої 
епохи місце довгоголовцям: під конець бронзової епохи бере одначе ко- 
роткоголова раса знов перевагу і удержує ся аж до нині. 

Статей преїсторичного змісту ще більше. Її. Мапошпугіег і І. 
Саріфап дають Кіаде апіргороїосідце еї агсрпбоїосідце йе Г Есуріе 
(18-30), А. Могіїіїеї дає оглад мальованих грот в Аргентині 
(Стойе5 а реіпіцгеє де Її Апібгідце ди Зид (31--35). Важні ще статі 
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МабБоццдеаий, І" апгосі5 еї Їе різоп, сопіа8іоп де Їецг5 покіє (56 
і д., І. Саріїап, І" Богаше, Їе шатапоцір еі ЇІе гріпосегоб а Г 
еродие адцаїегпаїке, 5иг Ї" екаріасетепі де Іа гие де Веппез (66 1 д.), 
І. Сарііап їі М. Сауейпх, Егайе реігоєтаррідце де5 плайївгеб епі- 
ріоубеє рошг Іа Гаргісаййоп дйез8 уа5е5 еп ріегге ргерізі. еруріївпя (96 
і д.), Н. Вгеції, Моцпуеїеє бсицгайоп5є ди шлашипопії єгаубеб 5иг 
05 (150 і д.), Е. Рібкагад, Ріеггеє регсбе5 дез сіплейїдгез іаїаг5 дап8 
Іа Роргопдіа (162 і д.), Б. Саріїап, Кіаде 4 пп 56гіе де рідсе5 
геспеїйез раг М. Атавйпеаа дап5 Їе5 іотреайх ігб5 агспаїццеє д! 
Арудоз (209 і д.), Саріїап, Вгеції і Рейпгопу, Кісигайопя ди 
йоп еї| де Ї опг5 де5 сауегпеє еф ди гфріпосбгоє фіспогріпия 5ипг Іе5 
рагоі5 де5 єтобеє раг Ї Бошиле де Ї бродае ди геппе (931 і д.) 
ії. Саріїап, Гез бойШез, д' аргез Виїої (274 і д.). 

Виїйефіп5з еі Метоїігез де Їа 5осієбїв д апігороїо- 
сіє де Рагіз8, ХУЇІЇ, 1905. Проф. Вовк здає справозданє з своєї по- 
дорожі по Галичині і Буковині в 1903 і 1904 році, яке ми вже внаємо 
з Хроніки Наук. Товариства ім. Шевченка (Варрогі 5иг Їе5 убсуаєе8 еп 
Саїсіе огіепіаїе ер еп ВиКоуіпе еп 1903 еі 1904, 289--294), 3 иць- 
ших статей ванотую: ЕК, Дретопеї Весрегспеє зиг Іа сарасіїб ті- 
їаїе арбоїше еї геїайуе 5ціуапі Їе зехе еі зиіуапі сегіаїпеє дітеп- 
3і0п5 ди богр5 (5--100). А. уап Сбеппер, Моїе8 зиг Г регаїдізайоп 
де Їа кпагаце де ргоргієїб, еіє Іе5 огісіпе5 ди Ріазоп (103--112), А. 
Трівиціїви, КойНбеє еї апігеє зіїех іаїйбє (119--125). 7. Єпуоі, 
Га рорціаїйоп еф Іе5 зипреізіапсев (167--182). Ср. Геіецппе, Га 
ріасе де Ї Богале дап5 Ї цппіуег5 ев йап5 Іа 5егіе ло0іосідце (188-- 
194). Б. Копгдгієпіег, Сргопоїосіе сбгашідце (292--246), Воипх, 
Сопігірибоп а Ї бкадйе апігороїовідце де Ї Аппатіїев ТопКіпоїз (8291 
350) і ВопсПегеайц еі І, Мауєї, Сопігірийоп да Г бїаде де Іа 
євоєтарііе апігороїовідце ди дбрагіетаепі да ВПРопе (496--448). Крім 
того дрібнійші статі і вамітки про поодинокі знахідки. 

Вийебкіп деіа Зосібіе д апігороіоєїе де Т уоп, Гу- 
оп-Рагіз, 1904. До антропольогії належать статі Срапіге КБ. Ве- 
срегспе5 апігороїовідцнеє еп Мосуріе (174-206) ії Ріііагаа, І іп- 
дісе серрайаце срех Їе5 Тхісапеє де Їа рбпіпзиіе дез Ваїкапє (207-- 
217, 196'1 особа). В обсяг преісторії входять статі: Спапіге К., 
1" іпдизігіе ргеспейбеппе оц боїйдце дап5 Іа уаїбе шоуеппо ди 
Мі (152--155), йогож Мопуеїїеє ореегуайопо зиг Їе йбробї ашафегпа- 
іге аспецібо-тпопзівгіеп де Уїеїгапспе-виг-Забпе (157--169) і Вег- 
іпоїоп'а, Огігіпеє пеойййаце ев шусбпієппе дез каїоцаєєз дез іпдї- 
сепеє да Могд де Ї Аїпдце (920--239). Крім того уміщена більша 
праця Гезргеа і Коптєеоба, Ккаде дев сігсопуоїціїопа сбгбргаїе5 
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Чап5 Їа 56гіе де5 шагатіїсгез дотезіїдцеє сопрагаїзоп ахес Гпопите 
(17--88). 

АР деїйа 5осівєїа готапа ді апігороїоєїа, Вота, 
1905, ХІ. Містить слідуючі статі: 1) Кегпапдо де Нвієцего, Деїегті- 
пагіопе деїїа єтападегса е деЙа Фогтла фдесії огеапізті іп зоглавоте- 
йліа, (17--26), 9) С. Тоухо, Ге ТЇогпле де! сгапіо пейїо 5уйиарро Теїаів 
(27--44), 3) 0. 5. Угаш, Оп дцагіо тоіаге іп цп сгапіо ді цп сег- 
сосериз (47--8), 4) Ідешт, І іпдісе аЇуеоіаге іпіегіоге (49--51), 5) 
В. Рійаїаєа, 5і цп саз5о ді оє8за мтогтіапе евто-Іасгітаї 2 ає! 
раїавю диго (59--55), 6) СіцНгіда-Виєєєгі, Тегго сопігіриіо 
аЇ) Апігороіїоріа бзіса дйеї Зісиїї епеоїісі (56--104), 7) 5. Оїіо- 
Ісепефрі, Га пиоха сагіеПа Біостайса деї ргесіадісай (104--130), 8) 
Сіййгіда-Виєєегі, Оп сгапіо асгосеїайсо (167--181), 9) 0. 5. 
Угапта, Оз5егуаліові апігороїосіспе пе! Мопіепесто 1902 (183--194), 
10) К. Кгаззеффо, Аррапії з5иШа зсаїосеїаїа раїоїовіса (195 - 214), 
11) В. Місоіа, Зорга Їе іпзегліопі деі ппазсиїї Гагабгісаїе5 пейа 
птапо 4еїї пото (217--226), 19) С. І. Вохіср, Сопігіриіо аПо 5іа- 
діо шлогіоіоєісо-сіпісо е апігороіоєісо деї деїїпацепії (929-- 299). 

ВБеіїгдсе зхиг Апігороїоєів ипда Югсезсрісріе Вау- 
егп8я, ХУЇ, Неї 1, 9, Мйапспеп 1905 (3 і 4 вошит вийшов 1907 р.). 
Біндер Густав дає карту місцевостий на іні в горішній Австрії: 
вазначує на цій числами оселі,а самі назви оголошує окремо в показчику 
(Огів- Уеговісрпів гак Кагіе дег Уегіеіїшиє дег іпе-Огів іп Орегбзіег- 
геісп 2--10, до якого додаца передмова дра Фастлінгера, Даг Каг- 
іеп5Кі7е... (1--2). Подібну карту випрацював Біндер і для Зальцбурга 
та Щтирії, так що маємо тепер докладно означену територію місцевостий 
баюварського походженя. Уіегіїпе А. вбирає дрібнійші замітки і до- 
ловненя до праці Ріе зіауієсреп Апзіедеїдпєеп іп Вауегп, уміщеної 
в ХІУ річнику (13--18): при всій старанности буде можна і тут по- 
робати малі коректури. Більшу часть тому виповняють Дві статі Ве- 
бера Фр. і Біркнера Ф. про вал і цвинтарище коло Манхіні (Дег 
Віпемаїї папа д. Га Тепегеїйсре Стдрегісід ага Зіеїпрісі! реї Мап- 
сріпе (19--54) ії Масрігаєе ха деп Опіегецерипсеп да. Га Тепелені. 
Старегівідеє 4. 91. б. М. пасп деп Огісіпаїипдарегісрвеп дег Гергег 
Р. ц. Е. 5бебіе уоп Дг. К. Вігкпег (55--62 і 11 таблиць). Манхінг- 
ські гроби мають чистий характер епохи Га Тепе і важні з історичного 
і культурно-історичного боку, бо ввязані з племенем Вінделіків і дають 
важні причинки про його територію і культуру. На їх основі приходимо 
до цшереконаня, що Вінделіки, противняки Римлян, не стояли цілком на, 
низькім ровени культури, противно дорівнували вповиї Іаллям, а усту- 
пали культурі з часу Меровінгів. З розвідок авторів набираємо доброго 
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погляду не лише про самі внахідки, але також і на иньші питання, що 
тільки посередно звязані з темою: через те набирають обі праці біль- 
шої вартости і варті уваги. 
Міїнкеіфїипееп 4. апігороїовізсреп Уєгеїіп5 іп 
Ззеріе5міє-Ноїбіеїп, ХУП, Кіеї, 1005, складають ся з двох роз- 
відок, МоаєскК'а, Рів пецезіеп ргарізбогізспеп Кипаде ілі Вегеїсп дез 
ХДедізспеп Меегез (3--11) і Й. Месторфівної, Дероїіипде а. 4. 
Вгопхетеі| іп Зспіевміє-Ноізівіп (12--31) та в річного вправозданя 
(32--85). Щі 
Уапгезреїіе д. Сезеіїзспаїі: Р АпіБбгороїоєіе п. 
Югреєспісріе 4. Орегіацзії », Ва. ПП, Н. 1. Сбгійх, 1905. Дру- 
гий річник вздавництва приносить 10 статейок про поодинокі внахідки 
горішно-лужицької території. Загальний інтерес представляють одпаче 
лише З статі С еїПБ'а, Збеіпсеіїсеїдззе їп Вигк и. апдегеп Огіеп іп 
дег Опієеєепд уоп Вацілеп (1-8), Н. 9сптідба ФРіе Зспуедеп- 
зсрап7е реї Кі і І. Кеуегарепаа, 0.репаїйеп Топсеїд85е дег 
Орегіацяіїїх папд їбге Вегівєпипееп ца Зй деп (38--54) і замітка проф. 
Науманна, Копбегуївгипе уоп Кізепіипдеп (55). 


2. Преісторичні часописи. 


Мінеіїапсеп дег К. К. ДСепігаїкоттіяввіоп Її Егіог- 
зесрипе пла Еграїшипе 4. Кипзі- ц. Ппізіог. Ррепктаїе, 
ТУ, 1905. Реферат про четвертий річник нової серії можено обійти дуже 
коротко, Заміток про Галичину і про Буковину нема ніяких, коли пе 
числити звісток про деякі реставрації старих памяток (прим. принято 
плян відновленя галицької церкви, 138, принято до відомости, що Став- 
роцігія не знищила старих памяток і зужив їх при відновленю, 185), на 
відновлене і помальованє станиславівської катедри признано 10.000 К. 
в релігійного фонду, 213, Фінкель повідомляє, що Ставроцігія вино- 
рядила 3 покої і тимчасово передпокій на шерехованє старинностий). 
Зі статей важнійші замітки Сомбаті, про передісторичні знахідки з до- 
лішцої Австрії (39--48), В. Зсріауцлігі про розкопки в околиці 
Полі (Агсрдаоіорієспе Єбтарипееп іп Роіа пад Опеерипє 1904, 164-- 
174), Л. Шнайдера, Уогеезсрісрййспе Кипде аця йегі погдугеєйї- 
среп Вбптеп (819-283), Скрабара, Вобіпізспе Кипде ацз Рейай 
(808--316) ії Й. Червінки, Диг Уогеевспісрів Мабтеп5 (477--498), 
З урядових розпоряджень довідуємо ся, що для українського відділу 
архівального (ПІ) в Галичині іменовано консерватором проф. Петра 
Скобельського. 

Ргапізішогізсре Відііег, уоп ). Хаце, Мійпспеп, ХУП, 
1905. З невеличких статей можна занотуватц справозданє Ег. Запі- 
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рег'а, УМ еіїоге Кипдарегіспів йрег Апзстарипсеп уоп Єтарійреїп аці 
Фег Зспмарієспеп АЇ» (38-37, 49--55) і М/еіївге Кипарегіспіе йрег 
Ацзетариоєеп уогее5спісрійспег Старпйсе! реї Вгешвіай иппа "Ттаїї- 
йпееп (81--98), про розкопки з бронзової епохи, до якої відносить ся 
також статя Маце, Киапде дег Вгоплетеі| реї Азспегіпе, Ореграуегп 
(65--68). Про гальштатську епоху трактує тільки розвідка Г, Преена, 
Дицзетарипє уогееєспісрф5йспег Старрійєсеі ціп Воідегрої; реї Вап8ро- 
їегп, Ор. Озі. (1--6), епохою вапдрівок народів займають ся дві ста- 
тейки ). Каце, ЕгдпКієспег Стабіапд уоп Атга5 (17--20) і Дег Нет 
уоп Сапштегіпееп (87--43, 55--58). 

УсПпіезівп5 Уогхеїв іп У огі ипд ВіЇд -- четвертий 
том за 1905 р. мабуть ще не вийшов, буде потім обговорений. 

Гипдрегісіівб ап5 Зспмареп, ХПІ, 1905, Зішіїсагі, 1906, 
містить такі статі: Р. Сое585іег, Кипде дез аПпгез 1905. Шліц, 
Діе сайізспеп Вашегпібїє дйег Етйп Га- Тепе Л/еї: іп МесКкагсайц ппа 
їпг Нашз5уегкерг. Р, Сое585іег, Рег Сатаітегіїпеег Веїпепотарегіипа, 
і йогож Меце Шіегаїаг саг гбипізсп-сєегтапізсреп Когяспипе. 

Лапгеврегіспі 8. де Уогеезсріспів дйег з5адспяїзср Евйгіпоі- 
зсреп Гапдег, ТУ, 1905, НаЙе (УП-н112), Матеріял до сього тому ві- 
браний небіщиком 0. КогієсП'ом, якому посьвячено теплу згадку 
в статі проф. Т. Дінднера. Когізсп дає тут дві статі Аиц5гиє а. й. За- 
Пгеврегісрі Ше5 Ргоуіпліаїшивецій5 іп Наїе а. 5. 1904|5 і Кіп Дерої- 
Тіп дег дНегеп Вгопгетеії ай5 Рівзкай реї НаПе, ілюстровані гарно 
виконаними таблицями. 0. Гаргіес вдає справовданє про ДЮ. Апеєта- 
рипє дег Віезепзіцре аг Вгиспрегеєе Реї Дгоза, до якого долу- 
чена статя Н. Зевбптанпп'а, Везспгеїрипео дег Кипдсесепзідпав. 
Справоздавчий характер мають також отеї статі: Зед)ї тапп'а, 
Діе б'йросезсрісрійспеп бтарег уоп Аштега, Р. НобїЇега про ров- 
копки в Роріфреге коло Гайдогі і тогож Перегзісрі йрег уогеевспісрійй- 
сре УегбНйепйіспипсеп йе5 Іеідіеп Фарге5 їш Серіеїв д. 5аспзізсрпеп 
ипд Шйгіпсізсреп Гдпдег. Більше самостійна лише праця ВагіНоі- 
да, В. Могдстепте деє5 Іасеїйегіеп Нагашегя п. ідге Ведеційпє. 

І" Ноштте ргебізїогідце, ПІ, Рагіз, 1905. Ребсіз 
Раші, Ба Шепе опацієе Їе зіспе де Ї веап (1--13). В противенстві до 
Маєвського, доказує автор, що хвиляста лінія (Іа Шспе опадцібе) знана 
як орнамент у всіх майже народів і означає хмари, дощ, воду. Раї- 
Іагу Раці, Сагасідгеє єбпбгацх де5 іпдизігівз5 де Іа ріегге Г АЇсе- 
гіе оссідепіаіс (33--43). А. де Могіїіїеі, РаіайНез ди Іас де Сіа- 
ігуайх (44-60). А. Рергиєє, Га рагиге дап5 Ї ехігбдте ЯЗцд з8иг 
Іе5 паціє ріаїеайх де Г АНає еї зцг Іс ШнНегіа! аїєбгієп а Г бродие 
ргепізбогідце (65-- 73), Раці де Могііїйїеї, Цез5 паспе5 роїїеє рег- 
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сбез5 (183--146). ОСавбпе! Сівштепі, Кіцде заг Іа гарійге де5 зіїех 
ргерівфогідцаеє (147--151). Ібпех, Мобісе 5иг Іе5 5іїех файіє5 пеойі- 
диеє де Іа уаїйбе де Іа Зеіпе а Зашогеац (161--177). Моишгіоп 
Мацгісе, Оле Гоційе ай Мойзбіег (193-204). Регої, Кгапсівз, 
Іпуепіаїге зогллаїге де5 габсацірев ди Вошгроппаїз (289--307). Крім 
того статі про поодинокі знахідки, знаряди, менгіри і т. д. А. де 
Могіїїїеба, Р. МогіїїйебРа, Репізвеа, Рбгоба Гоепела, Со- 
пгіу, Соїфе, Вацдйоціпіа, Кепугіега, Махедгеба, Міпкеай- 
Фа і Зеріївт а. 

Виїіїегеійпо ді раїеїпоїіоєїа інаїіапа, Зег. ТУ, Т. 1, 
ХХХІ, Рагта 1905. 1) Соїїпі 5. А. Агші ді зеїсе ітоуаїе пеї діп- 
іогпі ді Вопіа е іогара епеоїййса ді Соїйе Заппіїа (Вепеуепіо) (1-- 
13) -- описана нова знахідка з Сазіе! Маїпоте коло Ропіе баївга, що 
складаєть ся з більшого числа стрілок і ножів. Автор групує їх по мі- 
сци походженя і валічує до кінця неолітичної епохи. Далі описує вна- 
хідки з Торро 9. Ррійрро, які виказують иньший тип похоронний, як 
пньші тогочасні цвинтарища з часу між неолітичною а бронзовою епо- 
хою. Всі знахідки переховують ся в Мивео ргеізіогісо. 2) ВеїіПпі 
Оєо, Рапі ді ргопго да Їопаеге зсорегії пе! ана Магса (138 -18). 
З нагоди статі Шігоріні забирає автор голос і подає на основі нових 
внахідок деякі замітки. 3) Продовженє і закінченє праці Соїїпі, Га 
сімійа деї ргопго іп Папа. П. Зісійа, ст. 18 -- 70 приносить вістав- 
ленє матеріялу про Сицилію; тут розглянено схематично гроби коло 
Кальтаджіроме, Панталіка і и., їх знаряди, вбрую і кераміку, і поро- 
блено загальні уваги про культурні епохи Сицилії, а з окрема про її 
відносини до апенінського шівострова. 4) Раїгопі Є., Тіроїіоєіа е фег- 
пііпоїосіа деї риєпаї ді з8вісе іайапі (85-95) дає доповненя до статі 
Коліні, П зероїсгеіо дії Вештедейо Зойо пе) Вгезсіапо є ЇЇ регіодо 
епеоїйййсо іп Паїйа, розширює його клясифікацію ножів і кладе па місце 
двох кляє Коліні 11 типіз в 4 клясах, 1) Ііаше а іаЙопе, 2) Іате 
а іасса, 3) І. а содоїо, 4) сойейі риєпаїї а рошо, які відріжнює по 
форші вістря і ручки. 5) Зі студі, Ог5і Р. Хесгорої е 8валіопе 5і- 
сиїе ді ігапбіліопе, з'явив ся пятий розділ: Жесгороїї а! Моїйпо деїйа 
Вадіа ргез55о Сгагашісреїе (96--133), що обговорює одну 8 дальших 
переходових внох перед приходом Греків. На основі характеристичних 
скринкових гробів, малює автор тодішну культуру, підчеркуючи головно 
похоронний тип (складанє скелетів в лежачім виді на хребті) і форми 
фібул, між якими стрічають ся і цілком нові в порівнаню 8 давними 
епохами, ввяваними егїейсько-микенською культурою. 6) Рієогіпі реа- 
тує в статі Зеісі Іамогаїе ді Вгеопіо Уегопезе сіпдісаїе Їаїзе (134-- 
198) на гадку Англійця Н. ХУ. Зеїоп Кагга, немов би то внаряди 
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з Мопії Цеззіпі коло Вгеопіо, що переховують ся в Мизео рісізіогісо, 
були фальшовані і подає при тій нагоді історію розкопок в тій місце- 
вости починаючи кінцем ХУПІ столітя. Описови знахідок посьвачені 
статі 7) Регпіег Іцієї, Топіре епеоййсре де! Уїегрезе (145-- 
153), 8) Соїїпі 5. А. Оп з5ероісго ргітібуо ай Ападгіа е Ї епеоії- 
йсо пе! Аршіа Ваге5зе (158--194)ї 9) йогож Оссейії епеї деЇа ргіта 
еба де Їегго з8сорегії а Ровеїропзі іп Уа| 4 Кіза (Зіепа) (203--216). 
Вкінци згадаю статю 9) Са5зіеіїгапсо Р., АБроггі ді азсіе штеізі/- 
Шепе гіпуепий пе! Ізоїа Уігеїпіа (Паєо ді Уаге5е) (195 - 203). 

АЕН деНа В. Асадешіа деїі Гіпсеї, Аппо 1905, Зег. У. 
Мобіхівє деєії 5саухі ді Апіісріїа. Уоді. П. Вота 1905. Мі- 
стить цілій ряд дрібнійших ваміток і статейок, що відносять ся майже 
виключно до апепінського півострова. Богато ілюстрацій. Задля вели- 
кого числа статей, відступаю від перечислюваня заголовків, потую лише, 
що для України і сумежних територій нема нічого, так само взагалі для 
Славян. 


3. Архвольогічні часописи. 


Міієеіїипєеп 4. Каїз. деці. Агсірдої. Іп5біниїів, 
Аірепізспе Аріеїійпе, ХХХ, 1-4, 1905. Кг. Є(гарег; Кп- 
пеаКкгипоє (1--64) описує атенські водопроводи ії кирииці. 50іїігіа- 
діє подає Юпіегецспипєвп іп Воіойеп ц. РроКіє (113--140). Є. 
У/ еісКекг представляє техніку Тімонідаса (Т. 199--906): він же об- 
говорює в статі Нарпе аці Старзівіеп (207--369) значінє когута в ві- 
руванях Греків; когут був образовим представленєм душі; йому припи- 
сували також силу відганяти духів і віщувати будучність. С. Кгіва- 
гіс п, Дешеїгіа5 (221--244), ХУ. Ррогріеїд, Кгебїзсре, шукКепізсре 
п. погаегізсре Раїдзіе (257--997). Зсргадег Р., СеПаїгіе5 д. аНеп 
АШепаїетреїз (805 - 222), ХУ іесапад, Па5спгійеп д. Кіегіпазівп (323 
330). Дуже інтересна статя НПфуля ЛДиг Сюезсбісрів Й. Кигуепраця 
(831--314), що зачіпає і првісторію. Сигіїйя, Вепебтаєтепі іп Тре- 
реп (875--390). Е. Касптапзвон, Лип Копопізспеп Мацеграц 
(391 --898). У оїїегз, Запдаїоктайїе (399--407). 

Мікгеіійапсеп 4. Каїз. деціз. агсрадоі. ІГп58іїї. Вое- 
пшізспе Аріеішшпє, ХІХ, ХХ, Бош 1904, 1905. Містить статі Б. 
Пфуля, Диг АЇехапдгіпізсре Кипзі (1-14, табл. І, П), Гартвіга 
П., Кіп говштієспеє Мопитепі дег Каїзег7вії ші еіпег Раг5реНипе д. 
Тепіреіз5 дез Омігіпиє (23--87), ГоПптевуєга, Раз Рісріеггеїеї іп 
Гаїегап (38-40), А. Мау'а, Аипз5вгарипєеп уоп Рошреїї (41--50), 
Коерр'а Кт. Вептегкипееп ит Мопитепійт апсугапиті (51--79), 
М. Сайїба, П сгаїеге фі Вабієїїало (80--96), Гільвена (Найізец), 
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Дег Сапірагиє уоп АЇЇ-5.-Реївг пп діє Апіїкеп Рієпеп-Вгиппеп (87 
-- 176) Греагує на статі Стжитовського і Петерзена на ту саму тему), 
А. Мау'а, Ріе аїйе 5дціе іп Роптрей (124--131), Петервена (154-- 
161, Капде), Ф. Гаузера, Нагптодіоє п. Агіз|оєвіїоп (163--182--1 
табл), М. Мауєег'а, Ріе Кегашік 4. уогєгіеспізсреп Ариїеп5 (188-- 
243, 296--816, 3 часть, дуже цікава праця) ії Педерзена, Га Миіа 
(244--252 -Ь 1 табл.). 

1905. Ср. Ниєівеп, Уаргезрегісрр. йрег пепае Кипде ц. Ког- 
8спипееп лаг Торостарріє 4. з5іаді Бош. П (1--119, розкопки на 
Когит Вотапит в р. 1902--1904). Статі Амелюнкга про фрагменти 
римських релієфів м. и. гітантомахії (121--130), про жіночу голову зі 
шкла (131--5), про статувєтку Артеміди (136--155). Домашевскі, 
Іпєсбгій еіпеє СегтапепКкгіввеє (156--163, в 2 або 3 столітя). К. 
Горшеувг, 2меі Кіаспідівіспеп уоп дйег Уіа Арріа (164--5 з не- 
читкими написами). Шнайдер, Сезсійіле ацпі апйкеп Вейеїв (166 
--184). 

Таргрисі 4. Каїз. деці. Агсрдаоїоє. Га58фіїиціє, Вегіїп, 
1905, ХХ, 1--4. Богато матеріялу находимо в статі Б. Пфуля, Дає 
Веімегк аці деп озістіеспієспеп (Старгейеїз (П, 47--96, ПІ, 128-- 
155). 0. Ваирепявоїа описує в статі Апз єтіеспієсі-гбтієспеп Наи- 
зегп Фе5 Кауцгі (І, 1--25), плян домів, образи і звнаряди. Асман за- 
бирає голос в нагоди шововіднайденого релієфу корабля з Арго з 6 стол. 
пер. Хр. (Раз Зспії у. Овірбі, І, 32--38). Статя Якобса Мепез уоп 
Сргізіоїого Виодеїлопії (39 і д.) відносить ся до картографії гумані- 
стичних часів. УУііатоуіво-Моеїепадогії містить опис похо- 
ронного воза Олександра Великого з огляду на поясненя Міллєра. (Р. 
Іеісрепмаєеп ДІ. 4. бт., П, 108--108). М. Соереї дає замітку й 
иньшу інтерпретацію двох броне берлінського музея, Лиш Реїепдеп 
Кпареп п. сиг зргіпсепдеп Аталопе (108--112). Крім того Енгель- 
нан, Да деп Ріепіззеп д. Кигірідеє (179-187), Ггеппагі Кіеіі- 
рег, Кіахотепізспе Топзагкорраєє 1, (189--201), Вебер І., УГаз- 
вегівідтееп іп Кісіпає. 8і44їеп (202--210). 

Агепдоіїіоєівсрег Апхеїєег, 1905 містить передовсім дуже 
докладне справовданє з розкопок в 1904 році, між тим і справо- 
зданє Фармаковского про знахідки на Україні (П, 57--65), на Кубані, 
в Керчи, Херзонезі, на Березани, в Ольбії і про розкопки Бобріпекого 
в Журівці, Чигиринського повіту, єправозданє в внахідок на Угорщині 
(ПІ, 101--109), в Сербії (Васіч, 109--109), а Далі точну бібліографію. 
В додатку надруковано Вегісрі йрег д. Когізсргійе ад. гбтізсп-єегт. 
Ког5спипє іп). 1904 (ЕгапКіцгі а. М. 1905, с. 94). 

УЗавргезПеїіе д. б8іеггеїсрівєсіпеп агспдоіїоєїоссрбеп 
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Іп5фірциівз іп У їіеп, УП, У/іеп, 1904, УП, 1905. Згадую лаше 
статі важпі в архвольогічного погляду, поминаючи численші замітки про 
нововіднайдені напяси і статейки надто снеціяльцого змісту. РісКк В., 
0. іетреїйгарепдеп СонШеїеп п. д. РагзіеЙипс дег МеоКогіе аші деп 
Мапгеп (1--41), І. Заухієпопі, Апіїке Рагерейиапсеп еіпег й5орі- 
зсреп Каре! (72--81). Про таблички з проклонами уміщепо статі А. 
Вільгельма (Юрег 4. вії еіпієег айієспег Кіасріаїеіп (105--126), 
Мапзіегрегеа В. (2ц деп ай. Кіпсріаївіп, 141--1495). Крім того 
варта занотувати статі Ф. Вінтера, Лип КурзеїозКазіеп (126--139), 
МапзіегРрего'а, РІайе ії уегіїейеп Бейеїв аця апіпа (139--141), 
Зсрпеідега В. Аепа Рагіпепов5 ацє Сагпцпійш (151--3), 
Зиїїпега )., Ріе Зсреїйе іш ТРіазоє (146--150), Зіегп'а Е., Кіп 
Вгопгесеїд85 іп Ви5івпіога (197--203) і Полляка Д., Сігіеспізспег 
Зріесе| ай5 Ситає (203--203). В Веїріайі обговорюють Деметри- 
кевичі Й. Цініерлє (Кипаі аця Овієаїліеп, 150--158) характери- 
стичпу внахідку з Мишкова над ЄСеретом. Се бронзова рука з випро- 
стованими пальцями (з малою кулькою між малим і вказівним пальцем), 
яку купив ще в р. 1862 Рибіцкий від одного селянина і про яку подав 
звістку в часописи Рггууасівс| допому (1863, Ж 2). 8 латинської на- 
писи, відчитаної проф. Борманом, догадував ся Деметрикевич, що маємо 
тут до діла з військовою відвпакою римських лєгіонів, одначе Цінгерлє 
піддав иньшу, правдоподібнійшу гадку, що рука має релігійне вначінє 
Як ВОТИВ. 

Річник ва 1905 р. приносить також значний ряд статей, в яких 
виймаємо отсі: Ф, Гаузер, ЖХашзікаа (18--41) ї РоіуКіеїє Ріадате- 
по8 (42--51) Е. Регпісе, Опіегзиспцпееп хиг апіїкеп "Тогеціїк 
(продовженє, 51--60), Е. Цетерзен, Агесраїєспег 7/іега| уоп Ет;єев- 
їйззеп (70--83), Й. Цінгерлє), Кіаспесбгій д. Маїопіеп (143--144), 
Еніельнан Р. Ріе Уазе Уаєпопуїйе (145--155), ТЬ. Масгіду, 
АНегійтег уоп ЖМойоп (155--173), Гельбіга В., Ріе іллеїс ппа 
їге Кпарреп (185--202), Візго С., ТПеаїегдагзненипе цппад Ттаєб- 
діеп5сепе (203--229), Келлєр 0., Нипдегаєз5еп ігл АШегішт (242-- 
269) і Зсппеідег, Вдбиієсрев Старша! ап5 Орегіїайеп (291--296). 

Мііфеішпсеп ппа КМасПгісріеп д. децієзсрьеп Ра- 
Іа5фкіпа- Уегеїпез, Геїргіє, 1904. До ванотованя 6 тільки статя 
Шунахера Ї., Рів Апєсгарипееп апі деп Те!) еі-Миіевеїйт (14-- 
19, 33--56, 65--73). 

АгтсрьдоіїосівсЬь - ерієгарпізспе Мііїіевеііипсеп айш5 
Озіеггеіср-Опеаги перестали з роком 1903 виходити. 

Веупеагсепвоїосідце, Рагіз 1904, Тош ПІ, ГУ, 1905, Тот 
У, УІ. Третій том зачинаєть ся статею А. Бобрінского, Хоїе5 й 
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агспвоїоєів га85е (1900--1903) (1--18), де подано огляд новійших зна- 
хідок і праць, головно про Кавкав і побереже Чорного Моря. Поватим 
приносять усі 4 томи звиж сотки менцьших статей, які для браку місця 
поминаю. Важний також відділ дрібних ваміток, рецензій і рефератів. 

Аппаїе5в де іа з5осівбів д' агспбоїоєсів де Вгихвіївз, 
1905. Огляд знахідок і розкопок подає Варрогі єбпега! заг Їе5 геспег- 
среб ер Їе5 іоційеє5 ехбспіве5є раг Іа з5осібів репдапі Ї ехегсісе 1903 
(129--185) ії 1904 (253--281) барона А. де Гоб, 3 иньших статей 
належать до нашого огляду статі Б. Маїїйіївих, Уекіїєвє5 йе5 дєєе5 
апсіеп5 дих епуїгоп5 де Сопуїп (61-78), ). Сіаегроцпіа, Р Барбі- 
іайоп дез ХМбоййдие5з (79--91). М. Швейсталя, Нізвоїге де Іа шаї- 
5оп гигаїе еп Веісідце ев дап5 Їе5 сопігбе5 уоізіпеє (431--44.7), 
Кигейпба К. Це5 фогареб ргепізрогідцеє де5 епуїгоп5 Ф' Огіриеіа 
(859--370) |в Еспанії), ЗігеРа Н., Мове 5иг Іа соплпіипісайоп ди 
А.Р. Кигецз.. (371-380) їі Сотбаїгев'а, СЬ. )., Сітейдге їгапес й 
НоПоєпе-апх-Рісгге5 (448 --453). 

Аппаїез де Г Асадетіе Воуаїе Ф агесрбоїогіе де 
Веїсідие, БУЇ, 1904. 

Виїйеіі п де Г іпзфіїиі агспеоїоєсідие Б іеєеоівз, 1905, 
ХХХУ. Гільки дві статі І. Вепагад'а мають археольогічний зглядно 
преїсторичний інтерес, Ехріогайоп д' цп сіпеідге їапс а Гайппе 
(155--162) ії Варрогі баг Ї65 гесрегспеє еї Їе5 Їоційе5 ехбсцібеб еп 
1905 раг Г Ірьбійші агспбоіосідце Шереоїз (347--360). 

Метоіге5 де Іа 5осівів паїіопаїе дез Апіїідпаїгез 
де Кгапсе, Рагі8, 1905. Для нас жає інтерес статя барона Ваує, 
І" бєїзе де Коїоєе а Стодпо (248 -- 251), в якій подано історію і опис 
церкви. 

Виїйефіп де Іа 80с. паї. дез Апіїдпаіїгез де Кгапсе, 
Рагіз, 1905. Між дрібними вамітками знаходимо також кілька малих но- 
таток про Росію, а спеціяльно про Москву, Дитву ії Кавказ; про Укра- 
їну Нічого. -- 

Сошріе-гепдиз де Ї асадетіве дез іп5сгіріїопя єї 
рейез-Іеїнргез, 1904--5 і 

Вціївеїїп де соггезропдапсе Пейевпідце, ХХУПШ, 
1904/5 будуть відтак обговорені. 

АНІ е тетогієе деїїа бЗосіефїд Ізітіапа ді агсПео- 
Іокіа е 5фогіа раїгіа, Рагепго, 1905. Цілий том присьвячений 
розкопкам в ЖХезаліо, недалеко Цолі, і складаєть ся з статей А. Ри- 
5зсрі, Р. 8 ісонії, А. Вегіаш, В. ЗсБбіаупігії А. Спігз8. 

Агеріуіо Тгепіїпо, ХХ, Ттепіо, 1905. Статей взагальній- 
шого вмісту тим равом не стрічаєно. З иньщих занотую статі Саарі, 
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ВБіпуепітепії ді апіїсріїд, пейа Маппіа (89-99), Сіроїїіа, Р" апіїса 
ієсгідіопе сгізПапа зсорегіа 8ці Роб Ттепіо, А. ДАІрегіїпі, Рі цп 
їгапипепіо ді саЙйсе ді уеїго гіпуепціо пей" апбіса спіеза ді З. Уісі- 
йо ргез5о Й Диаомо дії Тгепіо (134-137) їі У. Дірреї!, іа Мо5зіга 
д' агіе засга а Ттепіо (193--227) в многими ілюстраціями. Не хочу 
поминути і дуже гарної праці фільольогічної К. Баттісті: Іа ігади- 
сіопе діаїейаїв дейа Сайпіа дії Зіссо Роївпіоп, закробної на ширші 
розміри. 

Виіїеіїпо ді агсреоїоєїа е 5фогіа Раїшаїа, ХХУПІ. 

Мцоуо Вціїеніпо ді Агсреоіоєїа СПгізііїапа, Х, і 

Виїйеіїпо дйеїйа Сотитізвіопе ді Агсреоїоєіа 
Сргізіїапа відложені до слідуючого огляду. 


4. Часописи присьвячені старинностям. 


Аплеібег Їйг зспуувізегізспе АДАііегіцтякипає, МІЇ, 
1902/1906. З виїмкою статі Гейєрлі, Діе бтаррйєеї уоп ЮУпіег-П лпк- 
роїеп і Хр. Тарнуццера, Хецпе 5бвеіпгеїйіспе Кипде їп Стапрійп- 
деп (14), які дотикають преісторії, входять усі иньші в обсяг льокаль- 
них старинностей, Гербіг і Варре публікують пові написи (,Кеїо- 
Пошгієспеє? Іовсргійеп ацляє біпріавсо, 187--205, Шосгіріїоп5 готаїпе5 
іобдіїв5 Ф' Ауепспез, 96--111). Схожого характеру статі Екінівра 
(Ріе Торіегзіешре! дег апбідцагізспеп Зашиійпо іп Вгаєє, 89--95 
і Торівгяепареї ай5 Уіпдопіз5а, сезагалтшеїї уоп Неггп Ріаггег Огесі, 
206--209). Середновічній і новійшій археольогії присьвячені розвідки 
Воцграп'а, А ігауег5 Іе5 Роціїйез де Заїпі-Машгісе (19--22), 5. Сп» 
іега, Ріе Кгуріа уоп 5. Сегуаї5 їп Сбепі (238--32), ). Ззеппейцу1у, 
Звап де 8. Тпотаз ер Негтапп де Маувпсе (120), А. Вопага"а, 
Ге Сіойте де Іа Саїрбдгаїс де Іацбаппе (122--119), Гоппелєра, 
Кіп УУаїйвег Соідзсіаівд дез ХІУ Дарг. (191), А. КаєМа, Гез рра- 
зе5 соп5ігисіїуе5 де Ї Ксізе де Вошаїпгабіїег (210--230), Напе, 
Газ егзів віспег пасПугеізраге Уогкопатеп йе5 Гапєвзріеє5е5 іп дег 
ЯЗспугеі? (231--237). Малярством і різьбарством займають ся розвідки 
Г. Кассера, Дмеі Віайег шії Ноїхзсппійеп ацяє дег Вегпег ДгисКе- 
геі дез МайШіаз Аріагаз (93--37), 3. В. Ваїп'а, Рег Киріегзівсіві 
Магійпаз Магіпі цпад з8віп УУегк (38--43, 139--153), М. Естер 
кана, Ріе Срогзіййе уоп Вегоплйп5їег (44--48), Г. Лемана, Ріє 
(Пазсегадіде іп йеп аагеацізсреп Кігспеп иппа біепійїспеп Сердапдевп 
(192--138) 1 В. Вартмана, ЗсПууеітегізспе СТазсетаїде іі Аизіапі 
(238--242). 

Мійьеіїйпсеп а. д. Уеграпде д. 5срувісегізспеп 
АПегрціввзаттійцнпеег, Дйгіср, 19056. 
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Воппег апгріасрег. ТарграсПпег 4. Уегеіп58 уоп ДАІ: 
Реграшізїгеаипдеп іт ЕКНеіпіапде, Вопп, 1905, 113. Річник 
визначаєть ся ріжнородним змістом. Наперед ідуть обширні річні спра- 
возданя в діяльности комісії Для оніки панятками штуки від 1/5 19029 
до 1/5 1903 (стор. 1--50), і від 1/5 1908 до 1/5 1904 (103--147), 
в діяльности провінціональних музеїв за тойже час (1902-- 1904) (56-- 
70 і 148--160) і в діяльности наукових товариств (71--102 і 161--193) 
та пропамятне писько Клємеца про виставу штуки в Діссельдорфі 
в р. 1904 (51--55). В третім розділі уміщений Кит5іег Вегісрі дег Во- 
пізср-С(ерталізспеп Копипіззіоп й. Каїз. Агсрдоіоєвізспеп Їп5віїціє 
йрег дів Когієсргійе д. Вбтізсь-Сегтапізспеп Когєспипе іш . 1904 
(194--287), що складаєть ся з вісьмох оглядів, К. Шумахера про 
передісторичпі внахідки, головно в західній Европі, Драгендорфа 
про епоху окупації Германії Ніжцями (206--998), про нові ревультати 
про римські міста і місцевости (929--2317), про нумізматику (238--243), 
епіграфіку (244--6), про провінціяльну кераміку (246--259) і штуку 
(959--264), К. Шухгардта, КгапКізсбеє цпд 5дсрзізспеє їп Мога- 
уезідепівспіала (265--6), 1 Х. Д. Томаса, Р. ег5ів Зкадітамег у. 
КтапКГагі а. М. (266--287). В оглядах подана література за рік 1904 
в форні реферата. 

Міедегіацпяівїлег Мінівіїшовеп, 1905 ще пе вийшли. 

Аппаїеп дез Уегеїпезб Ї. паз5ацієзспе АЇіїегіцтз- 
кипде п. Сез5зсрісрівїогвспинпе, 1905, Між иньшим докінченє 
статі Сольдана, Міедегіазвипє а. 4. Наїзіайлеіі Реї Мецрдиегі, 
35--41. 


5. Часописи мішаного змісту (антропольогія, првісторія, етнольогія). 


ЛДеїквсргіїї їйг Кібпоїоєїев, ХХХУП, 1905. В відділі ста- 
тей і викладів уміщено 17 розвідок, з яких ані одна не дотикає аптро- 
польогії. Преїсторичного змісту є статі Ліссаувра, Фабро, Вбз5іег'а, 
Шмідта і Баліоні. Р. Каргеайц зачіпає в статі ХМеце Кипаде ацзя дет 
Пйшмішт іп дег Опєесепдй уоп Хеираїдепзіереп, іп5резопадаевге дег 
Кіезетире аг Зеріовврагік уоп Нипадізриге (275--284) питанє про іст- 
пованє волітів в Німеччиці; до тої теми подав обширні замітки Віап- 
скепПпогип (284--293). Гбя85іег оголошує дальше справозданє про 
вакавказькі розкопки, тим разом про внахідки коло села Баяп в блиса- 
ветпольськім окрузі з кінця кавказького бронвового віку і з початку 
бронзгово-желізного  (Вегіспі йрег агспйоіовізспе Апзєгарипдеп іп 
Тгапзкацказівп, 114--151). Н. бЗершіді розсліджує Рів Кегатік 
дег шаКедопізспеп "Тишиії (91--113) на основі черепків, зібраних 
Тгаерег'ом підчає Його подорожий, Автор ділить македонську кераміку 
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на три типи, з яких перший микенський, а два другі трацькі, і робить 
вамітки про етпольогію "раків на балканськік півострові. Ліссауер 
збирає відомости про ровширенє квприйських сокирок в Німеччині, 
Швайцарії ії Франції (Рів Рорреїдхіе дег Киріег7еії| іга зуеєйіспеп 
Кигора, 519--525), а далі дає Лугеїкег Бегісріь йрег діе ТаНеКеї! дег 
уоп дег Децізсреп апігороіїорізереп СехеЇзсраї, семапіНеп Копітія- 
зіоп Їйг ргапіз|огізспе "ТурепКагіеп (793--847, в 37 ілюстраціями 
і картою), в якім вібрано типи т. вв, АРрзавлахіе. Вкінци треба тут за- 
потувати статю 5. Васіїопі, Веікгає гиг Уогеезсріспів дез Рісепитія, 
Паїевп (257--264 з 42 ілюстр.). 

Найбільше ваступлений етнольогічний відділ. Дві статі Сгабфпе- 
га К. і Анкермхана Б. Киїкгкгеізе ципд Киїитясріспіеп іп Олгеа- 
піеп (28--53) ії Киїигкгвізе цпд Киіитєспіспіеп іп Аїгіка (54--90) 
трактують про культурний розвиток Африки і Австралії і дають новий 
матеріял на попертє гадки Фробенія про культурне спорідненє між обока 
контінентамн. А 55 у описує Кіпе ВБеїізе уоп РеКкіпе дигеп Сбіпа под 
да5 Нреїапізсре Сбтепгреріє; паср Вігта (481--500), В. Росі спосіб 
будованя і будівлі в німецькій Новій Твінеї (ЮБбег деп Напзерац дег 
Тарітіецівє ап дег Озікйзіе уоп ФРеціясв-Мец-Опіпеа 514-- 518). 8. 
Раззагее ()Раз5 ОКкамапеозитйапда цпд з5віпе Веуоппег (649--716) 
займаєть ся людністю над Окаванто, подає дані про її розширенє, чи- 
сло, історію, санітарні відносини, антропольогічні привнаки, кольоніва- 
цію, культуру, хати і внаряди, музику, штуку рисованя і мальованя, 
рільництво, випас худоби, ловецтво і рибальство, поживу, торговлю, со- 
діяльні відносини, звичаї і обряди, вплив і діяльність Квропейців і про 
кову. 

Велика розвідка Опперта Ї., про індийські божества (Ріе бойі- 
рейеп дег Паег, 296--398, 501--Б13 і 116--754) ваймаєть ся релі- 
тією арийських і неарийських племен. Тут належить вгадати ії про статю 
Маїпетмз'а В. Н., Зоше Іійайоп сегепопів5 ої їре Арогієїпе5 ої 
Уісіогіа (872--879) і Гептапп'а М., Ріе їйпі іт Кіпарей, везіог- 
репеп Ктапеп цпад ді? їйпі СбНег де5 Задеп5 іп дег шехікапізспеп 
Мубпоїоєіє (848--811). Ряд статей ваннкає розвідка Ког5іетапп'а 
Е. Дмеі Ніегосіуррепгеїпеп іп дег Дгездепег Мавуарапаєсігій (265 
--214). 

Відділ рефератів, як вавсіїди, незвичайно богатий. Антропольогії 
присьвячені тільки дві статі, Гаферляпда, зспаде| шій віпеш Рго- 
сезєця аєзіегіаса5 (207--208) і Вірхова, УУвіївге Мійейипкеп йРег 
Р'йззе уоп Сріпезіппеп (546--567). З преісторичних рефератів варті 
ванотованя замітки Вгапсо, Ріе їгаєіїспеп Їоз8зіївп плепзспійспеп Ки8- 
зригеп іт Западзівгіпе уоп УУагпатроо! (162--172), Цехліна, 5і- 
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|ехагіеїакіе іп дег АШпагк (209--211), ЗсроефепасК'а, Меоїій- 
зсре Топееїд855срегреп дез Рег- ШЦуїдпдізсреп "Турия цпа Кіеєеіаг- 
іекаКіе уоп Раїкіпо (357--3469), Ліссаувра, Зіамізсре ЗсПідїептіпае 
(366), Косінни, ЮРрег уеглієгіе Кізепіаплеперіїдеп аз Кепповіспеп 
дег Озісегтапеп (369--407) і Наїпе, ЮЬег діє Вегіврипееп дег 
Кугеідетйбівп сиг Коїйіпепітаєе (1094--1035). Між етнольогічними ре- 
фератами занотую Сольберга, Сергдасре дег Мійеітеза-Норі (Мо- 
диї) реї Хаптепеерипе, Неїгаї ппд Тоа (626--636). 

У ієзепзсраїіїїсре Мінеііипееп айця Возпіеп ипаді 
дег Неглесоуіпа, Х том ще не вийшов. 

Вийеїіп де Іа 5зосібівє дапріїпоїзе Ф еірпоїіоєїе 
е| Ф апігороїоєіе, 1904--1905, буде обговорений в найблизшім 
огляді. 

З. Кузеля. 


Бісліографія 


(рецензії й справоздання). 


Ріе Ргоріете дег Сеясрісрієрріїозорбіє. Кіпе 
ШгкКеппіпізіреогеїбізспе 8іидів? уосоп беогеє 5ішттеії. 
Лмеїфе, убіїї; уегадпдегіе Апіїаєєе, Липськ, 1905. 


Перед нами друге, вповні перероблене виданнє книжки берлінського 
професора, фільософа й соціольога, бімля про фільософію історії. Пред- 
метом сеї праці -- проблєм, як ів матеріялу безпосередньої, прожитої 
дійсности витворюєть ся та теоретична картина, що її називаємо історією, 
Автор хоче показати, що переміна, неретвореннє -- радикальнійші, ніж се 
звичайно приймаєть ся. Так дає собою та книжка критику історичного 
реалізму, для якого наука історії означає відбитє подій, немов у зеркалі, 
зТак як вони справді доконали ся". Сей реалізм попадає в таку саму 
похибку, як і артистичний реалівм, якому вдаєть ся, що переписує дій- 
сність, та який навіть не здогадуєть ся, 0 скільки вже те ,віднисуваннв? 
стилізуєв зміст реального сьвіта, Зімель -- по прінціпам своєї теорії 
Пізнання -- неокантист; він дуже консеквентно переводить границю ніж 
тими елементами нашого пізнання, що їх нодає нам через досьвід наших 
змислів зверхній сьвіт, та тими активними формами нашого ума, що нпо- 
рядкують, вяжуть, доповнюють переняті із зверха емпіричні фрагненти, 
даючи нам ось так той обрав сьвіта, який в більшій або меньшій мірі 
заспокоює наші теоретичні вимоги, Завданнє теорії пізнання природи 
-- Вакрити Й проаналігувати ті сили нашого інтелєкту, в котрими він 
»2 ргіогі" підходить до порядковання сирого матеріялу змислових вра- 
жінь, які ,а розіегіогі« входять в обсяг ділання нашого інтелекту. Так 
стоїть діло зі звичайним, щоденним пізнаваннєм сьвіта, чи природи, 
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Аналіза на складові елєменти того образу минувшини, що його називаємо 
історією, шоказує нам обік первісного, апріорного, субєктивного чинника, 
без якого ніяке пізнаннє пе обійдеть ся, ще другий, висший ряд субек- 
тивних елєментів, які 8 непроглядної, безконечно сковплікованої суми 
мпнулих нодій вибирають те, чого вимагає наш специфічно-історичний 
інтерес, та вибраний матеріял укладають в науковий образ історії. 

Подрібно ноказує нам автор, як історик полишає на боці цілу 
безліч фактів, що складають ся на пережиту дійсність; та св обмеженнє 
пе наслідок бевсильности супроти непроглядної ріжноманітности мате- 
ріялу, а виразом сьвідомого добору тих фактів, які підпадають під істо- 
ричний інтерес, Ціла конструкція історичного образу покавуєть ся залеж- 
ною від ідей і нетворетичних інтересів; внутрішній зміст (Зіпи) історії, 
без якого історик не почувавби охоти працювати над вложеннєм історич- 
ного образу, дістає вона від поза-творетичних перед-умов (Уогаця- 
зеїсапееп), чутєвих, суспільних, індивідуальних вимогів, яких не можна 
ні доказати, ні опрокинути, та які рішають про вибір матеріялу, його 
впорядкованиє та ,вистилізованнє" в цілість. 

Кінчить ся книжка осторогою перед скептицизном чи резигнацією 
супроти історії, -- скептицизном, який міг би відчужити ся від науки 
історії тому, що вона пе дає повної, справдішньої дійсности. Як не можна 
класти в вину штуці, що вона не дає вірної відбитки сьвіта, а тільки 
його стилізує відповідно артистичним потребам та саме в тім діяльнім 
копструованню ідеальних образів виявляє свою вартість і силу, так 
і історії пе можна віджовити анальогічного права на внутрішню авто- 
номію. Постулятови безумовної історичної ,правди? нічим не суперечить 
факт, що наука історії не кладе собі за завданкє описати ,як усе справді 
відбуло ся", Така механічна відбитка минулих подій чи сучасного сьвіта 
лежить поза обсягом людської спроможпости тай людських інтересів. 

Б. Панейко. 


Мувей Ихпер. Одесскаго Общества Йсторіи и Древ- 
ностей, вип. І-П. Терракотн. По поручепію Общества 
здано А. А. Деревицкимт, А. А. Павловским»ь и 9.Р. ф. 
Штерном». Одеса, 1897--1898, мал. 40, с. 46 -- ХУПІ табл. і с.48-- 
ХУШ т. Вип. ПІ. Оводосія и вя керамика. По порученію 
общества ивдано 9. Р. фонь Штернокт, хранителем 
Мувея, 1906, стор. 91--Х табл. 

Теракот в Одеськів Музеї було всього 567, з них 145 найбільш 
типових описано в тексті та видано фототипією на отсїх 35 таблицях. 
До старанних та докладних описів сих 145 теракот додано ще поде- 
куди дуже користні примітки про подібні теракоти в инших колекціях, 
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вкавівки про літературу та паралєлі задля витолковання спірного сюжета. 
В другім зошиті відомий одеський археольог 9. Р. ф. Штерн дав 
коротеньку загальну замітку про сі теракоти. Найбільш повно характе- 
ризують теракоти Одеського Мувея промисел Теодовзії, Ольвії та Пан- 
тіканеї; херсонських теракот в Одеськім Музею нема, бо вони всї 
в Петербурськім Ермітажі. Між всїми сими одеськими теракотами лише 
невеличка частина завезена з метрополії, переважно 8 Атен; звичайно 
ми маємо вироби місцевих майстрів. Не можна 8 другого боку доглянути 
і сліного інітовання теракот атенських. ШПорівнаннє показує, що при 
певних цілком зрозумілих впливах розвиненої атенської та мало-азійської 
іпдустрії все ж таки єї нонтийські майстри заховують богато самостій- 
ности та оригінальности в своїх виробах (нпр. нантікапейські вироби). 
9 другого боку і в сім теракотовим вібранню 8 понтийських кольоній, 
архвольог може розріжнити кілька окремих груп, що характеризують 
спеціяльні прикмети виробів поодиноких центрів отсієї теракотової 
індустрії. Найбільш гарно виглядають в боку техніки та артизму  об- 
роблення  теракоти теодовийські.  Херсонських теракот автор сієї 
ванітки на жаль не дотикаєть ся, Й таким чином і в сін коро- 
тенькім огляді бракує вкавівок про сю галувь понтийської теракотової 
індустрії. 

Третій випуск присьвячено грецькій кераміці давньої Теодозпі, 
властиво кажучи -- внахідкам в Теодовиї під чає робот коло поширення 
Тводовийського порту в 1890 р., але ся тводозийська кераміка по словам 
історика-видавця ф. Штерна кидає сьвітло і на вагальну історію самої 
Тводовиї. Се немов би -- віконце в історію "Теодовиї, осьвітлену череп- 
ками внайдених там грецьких ваз. Знахідки тут чорно-фігурних атицьких 
вав ясно показують, що вже в УЇ ст. до Р. Х. були торговельні зносини 
місцевої людности з Атикою і показують -- на думку д. Штерна, -- 
що "Теодозия вже тоді була грецьким містом, а не скитським, як думав, 
нпр. Вгапдїз. ШЧерешків строго-витриманого краснофігурного стилю не 
вустрічаєть ся. Се вказувало б на тимчасову перерву торговельних зносин 
з Атикою підчає грецько-перських війн. Далі сі зносини стають дуже 
живими та діяльними в другій половині У ст. до Р. Х. після того як 
понтійська експедиція Перикля знов поширила торговельні вносини Атен 
з сіми краями. В описі кераміки ф. Пітери робить досить великий екс- 
куре про ввявки грецької кераміки 8 вивантійською та середновічною 
(с. 59 і 64), притягаючи для порівняючого студіовання Й анальогічні 
предиети з вахідно-европейських збірок. Друга, меньша замітка присьвя- 
чена т. зв. персидському фаянсови (77--78). Численні репродукції на 
окремих таблицях -- в кінці книги (більшість в фарбах) поясняють 
текст і Його докладні описи знахідок. Ол. Грушевський. 

Записки Наук. Тов. Їм. Шевченка, т. ІХХУГІ, 14 
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АіебКкзапдег Вгйскпег - РгоркКі па|поубз872е) Кгу- 
фуКкі різфогусспе (Рггекіад Пізіогуслпу, 1905, І с. 24--35). 

Проф. Брікнер, занудивши ся в товаристві фільольогів любить 
останніми роками загостити до істориків. Гість шумний і веселий. 
Там переверне, там до гори ногами поставить, а при тій нагоді насва- 
рить беврадних істориків -- і гайда до дому, полишивши господарів 
в непевности, чи брати все сказане під серіозну діскусію, чи вважати 
його борше за анекдот. 

Отсв в сій статейці вробив малий наїзд в історію Руси ХІ в. 
Сильними словами бештає він істориків, що всї вони повторяють Досі, 
мов би Дорокіга була сестра Ярослава. "Так написано у ,Нестора" -- 
але що то значить? Проф. Брікнер ліпше внає. То мало бути нанисано 
зДщерьє, а ,НесторЄ? помилив ся, Моде роріаїаїу пи 58іе му ЄЇоміе 
зіо5іту оріе Уаго5іамоме, Доспть, що помилив ся. Бож Володимир по 
988 р. не мав дітей, -- ,принаймні мовчить про те , Нестор"; вначить 
Доброніга була о 30 літ старша від свого чоловіка і вмерла столітнею 
бабусею. Отже була вона донькою кв Володимира, а Ярослава. Навіть 
хто б не схотів вірити проф. Брікнеру на слово, що Анна цесарівна, 
жінка Володимира була бевплодна, мусить се прийняти, бо св вже перед 
проф. Брікнером сказав Аппаїзіа Захо (с. 256). 

На жаль, аппаїзіа Захо не внав, що буде потрібний проф. Брік- 
неру і написав тільки, що Казимир дихії шхогет гегсіз Виєсіав Пат. 
Вех Вивіає був не тільки Ярослав, а Й Володимир. В неплодність цеса- 
рівни Анни дійсно не маємо ніякої причини вірити, бо в Найдавпійшій 
літониси маємо тільки про Сьвятополка і Ярослава звістку, котрої катери 
були вони; иньші пояснення (і то не про всіх синів) дають пізнійші 
компіляції, а про доньок зовсім не маємо ніяких відомостей, Отже ніхто 
не заручить нам, що Доброніга не була дуже мало старша від Кавимпра; 
могла бути навіть одноліткою Його, бо ніхто не варучить, що Володимир 
не мав дітей по смерти Анки (він умер не мавши 60 літ). І значить 
історики не мали ніякого права поправляти Нестора, і не мають і тепер 
по науці, давій проф. Брікнером. 

Не скористають мабуть і 8 иньших його ноучень, даних при тій 
нагоді. Напр. коли він, повавидувавши концепта старим компіляторам, 
що розділяли між жінками Володимпра, ріжних народностей, Його синів, 
виводить, що Станислав, Шозвизд (Роєміхд) і Судислав (бедлізіату) 
чуейе їшміоп 54д74с, були синани Польки. Поляк Судислав занадто 
сильно пригадує своїх новійших 7іопіКоху Курокі (КигКоху8Кі) і Рамполю 
(Вгероїа). Не внаю, чи знайде проф. Б. послух, коли поучує далі По- 
ляків, що мають писати не Їдазіаху, бо се не що польськи, а 7іезіалу. 
Коли вже на те пішло, прийдеть ся мабуть самому проф. Брікнеру змі- 
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нити імя на мадярськай спосіб, коли поучує чужі імена так дуже 
польщити 7 
Інтереснійше було б, як би замість сих заміток проф. Брікнер ров- 
винув докладнійше свої гадки про лєгендарність переказів про Болеслава 
Сьміливого, які він так побіжно Й загально та неясно кинув принагідно 
(с. 38--4). Може б і історики тут щось в його візити скористалди. 
М. Грушевський. 


Николай Никольскій, Матвріальк для повременнаго 
списка русскихь писателей и их сочиненій (Х--ХІ в.). 
Корректурпнов ипзданів, Спб., 1906, стор. 596. 


Д. Нікольський розпочав отсв надзвичайно важне і потрібне видане, 
критичну інвентарізацію всеї літературної спадщини нашої минувшини 
від найдавнійших часів. Плян закреслений широко. По прибливному ра- 
хунку часи перед Цетровою реформою полишили нам понад 70--80 тисяч 
рукописів ріжнородного змісту і не однакової вартости. Значна часть їх 
дови не ровібрана і не описапа, не говорячи вже про їх оцінку. Д. Ні- 
кольский уважає неминучим для історика староруської культури та літе- 
ратури, поки візьметь ся до річевого визисканя сего кольосального 
матеріялу, 1) уложити катальої копій кождого староруського твору, що 
містять ся в тій масі рукописів, 2) усталити на підставі тих копій най- 
старший тип тексту, відкидаючи дпізнійші наверствованя, вміни в тексті 
або тенденційні перерібки і 3) черев виясненє генеальогії копій дійти 
по вмозі до усталеня часу паписаня твору та Його автора. 

Певна річ, навіть таке широке поставленє справи не дає нам іще 
повної запоруки того, що з часом, нрацею поколінь, осягнемо ту мету, 
особливо при факті вже тепер безсумнівнім, що богато творів нашого 
старшого письменства видавало ся без імени авторів, богато під іменами 
ріжних отців церкви, богато погибло або заховало ся в пізвійших пере- 
рібках. "Та веов таки плян і метода д. Нікольского васлугують повного 
признаня, а проба подана ним у отсьому нершому випуску Його праці 
що до детальности і точности, що до повноти бібліографії не лишав 
бажати нічого кращого. Можна сказати ськіло, що вже тепер отся проба 
критичної бібліографії памяток нашого найстаршого письменства мусить 
бути підставою для праць на тім нолі для всякого історика, який хоче 
не обертати ся в традицийнім крузі літературних фікцій і будувати свої 
висновки на неавтентичнім шатеріялі. Навпаки, з тих сторінок бачимо 
ясно, як богато ще треба праці над ровслідженєм та ровбором старих 
памяток нашої літератури, та як богато й зроблено вже для неї в остатніх 
часах. Книжка д. Нікольского рознадаєть ся, крім додатків, на 30 ров- 
ділів неоднакової великости, а кождий розділ присьвячено чи то одному 
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творови, чи одному авторови. При кождім нужшері Додано рукопис, Що 
містить найстарший відомий текст, титул першого його виданя з додатком 
ввісток про відкритє тексту і історію рукопису, коли такі звістки справді 
маємо; далі йде огляд новійшої літератури і видань тексту, а на- 
решті усталене ріжних редакцій і переробок тексту і реєстр рукописів, 
у яких містять ся чи то копії, чи уривки тексту, звичайно зв зазначенєм 
варіянтів чи то в титулах чи і В самім тексті. Коли якому автору при- 
суджують ся в старих або новійших копіях якісь твори неналежні ному, 
то д. Нікольский вичислює веї ті твори, їх копії, відхіни і досліджені 
Доси відомости про властиву їх приналежність. "Такі розділи про Їла- 
ріона, що обіймає 50 сторін друку, про Тводозія Печерського (40 стор. 
друку), про Якова мниха (76 стор. друку), про бфрема Переяславського 
(93 стор.) про Нестора (30 стор.). При тім треба додати, що результат 
тих віставлень та порівнань дуже часто оказуєть ся зеро, прим. вели- 
чезна статя про бфрема Переяславського, се звід усіх оповідань про св. 
Николая, розширених у православній Славянщині, в тим ревультатом, що 
Єфрем до сеї літератури був вовсім непричасний. "Так само скептично 
ставить ся автор до всеї письменської діяльности св. Теодозія Печер- 
ського, котрого писані твори згадує Його біограф Нестор, але ті згадані 
Нестором твори не дійшли до нас, а ті, що признають ся новійшими 
дослідниками Тводовію, привнані йому бев ніякої підстави. Дуже інте- 
ресний виклад Нікольского про тевв. Якова мниха, якого вважали доси 
автором найстаршого житія Владимирового і автором повісти про вбійство 
Бориса і Гліба. Д. Нікольский ідучи ва Соболєвским вказує на компі- 
лятивний характер ,Памяти і похвали" Володимирови і відносить її 
уложенє до кінця ХІЇ або навіть до ХПІ в., вбачаючи лише в остатпій 
частині сего твору відгук старшого, затраченого житія Володимирового, 
написаного ще перед його канонізацією. 

| Годі мені вуниняти ся детально при кождім розділі праці Ніколь- 
ского. Дещо причинків до неї внайшлось би і у нас. І так у розд. 
ХХУПІ про Чудо св. Климента о отрочати він вправді занотував в увазі 
мою розвідку про Климента, але не взяв на увагу того, що в тій роз- 
відці сказано про дотичне , Слово", не зазначено Його подвійного тексту, 
і того, що там скавано про його датованє (воно походить пе з ХІ 
а в кінця ХІЇ або з початку ХПІ в.). 


Важною хибою праці д. Нікольского вважав би я промовчанє всіх 
тих творів (крім обох Йзборників Святославових), що в початках нашого 
письменства були занесені До нас із Болгарії. Ті твори, особливо Хро- 
ноїрафи, Номоканон, поученя, житія святих і и. мали впачний вплив на 
первопочини нашого письменства. З них, а не з півнійшої Палеї, черпала 
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наша , Повість вроменньіх літ8, ними користували ся Й инші наші най- 
старші письменники. Ів. Франко. 


УЧадувзіам КисрагяКкі -- ЗапоК і 5запосКа хіветіа 
м доріе Ріазібм і Фаєсіеїйопом. Львів 1905, стор. 190. 

Сяніччина -- насупереч думці автора, котрий її вважає , майже не 
діткнутою дослідниками" (с, 4) мала дотепер більше розвідок як котра 
небудь внша земля руського воєводства ХТУ-- ХУЇ вв.: вгадати Лиш 
проф. Грушевського Економічний стан селян в Сяніцькім старостві 
(Жерела до іст. Укр. ПІ), Віняжа /іетіа запоска 1463--1552), Сано- 
лєвича 944 муд8гу ргама піешіескіеро па хаштКи ЗапосКіпі Й відпо- 
відні видання жерел; нова праця хоч й була потрібна, то не так дуже 
пекучо. Зате місто Сянік не мало дотепер своєї історії -- й не могло 
нати, бо в богатім натеріялі до історії Сяніччини для самого Сянока 
внайшло ся дуже мало звісток. П. Кухарекий, вдаєть ся, мав з ночатку 
намір написати лиш історію свого родинного міста, але побачивши недо- 
стачу матеріялу, розширив тему на цілу сяніцьку землю. 8 сього зро- 
било ся таке, що ціла земля вийшла описана дуже загально, а знов 
місто в тім широкім тлі, яке змалював для нього автор, зовсім загубило 
ся з своєю й так бідною історією. Але вев таки се, що подано в праці 
про саме місто, найціннійше з усього. На жаль є Й похибки. 

»Коли 1941 р. татарська дич дотерла до піль Ліїніци, знищивши 
по дорозі столицю Руси, Київ і міста Володимир, Галич, Каменець, 
певно Й сяніцька земля була знищена. Тоді отже вакладали 
руські князі богато міст і оборонних городів, котрі кали служити до 
оборони земель, діткнених наїздом, тоді також повстав Львів і Холм, 
а за ними цілий ряд менших міст в оборонними вамками, серед ко- 
трих можемо помістити й Сянік" (с. 8). Таку творію видумав 
автор, щоб пояснити початки Сянока, а забув заглянути до галицької 
літописи -- був би дівнав ся, що перша вгадка про Сянік більш як 30 
літ старша від сього находу Татар.. Але се властиво в осуд не вхо- 
дить, бо сама розвідка має розпочинати ся від появи першого Цяста 
в Сяніччині, Казимира, котрий тут вперше вачав цівілізаційну працю, 
Першим крокох в сій праці було наданнє німецького права Сяноку 295 
цьвітня 1366 р. ,Документ надання сього права для Сянока, св най- 
важнійший для міста документ, який нам минувшина передала. Прихильник 
мира й будівничий міст, котрий хотів ввязати Балтийське море в Чорним... 
котрий умів оцінити вначіннє міщанства під економічним і політичним 
оглядом -- заняв і в історії Сянока перворядне місце"... (с. 11). Автор 
пище цілий панегірик для Казимира Й ані не здогадує ся, що німецьке 
право дав Сяноку вже Юрій Болеслав 1339 р. і що дотична грамота 
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була публікована навіть в видавництві котре цитує ся в розвідці -- 
тільки в йншім томі (Содех діріош. Роіопіае ШІ)... 

По тих двох перших наданнях діставав Сянік привілеї ще 1368, 
1470, 1479, 1493 рр. й вза кор. Александра; Владислав Опольський 
фундував 1377 р. ва шістом костел Францішканів, а Ягайло 1431 р. 
дав ерекцію міському костелеви сьв. Михайла. В 1448 р. була в місті 
пошість, 1470 р. пожежа, а на перелолі ХУ й ХУЇ вв. кілька разів 
Татари. От і ціла хроніка міста до половини ХУЇ в. Більше руху не 
видно ніякого, хиба згадали спір між Францішканами 1 міським плєбаном 
1384 р. або процес магістрату в одним міщанином о кусник грунту 
1447 р. або -- заведеннє водопроводів 1510 р. 

З иншого занотуємо ще звістки про-руську людність в Сяпоці. 
Вона очевидно як у всіх містах Річипосполитої не мала повних прав: 
так у реєстрі райців, котрий автор зібрав з ріжних часів (с. 45) -- 
Русинів не стрічаємо. Їз статута кушнірського цеху 1530 р., вро- 
бленого на взір перемиського цеху (с. 34), а переповідженого в роз- 
відці (с. 50--55), дізнаємо ся, що до сього цеху належали Й Ру- 
сини (Ваийбепі огіподохогит (зіс) 8ец гопшапає Пдеі), але старшим цеху 
Русин не сьміє бути ніколи. Своєї церкви сяніцька Русь -- хоч як єв 
виглядає дивним -- не мала В місті до 1550 р., аж в сім році дав ся- 
ніцький староста Зборовский якусь площу під будову; чи се було ,піе- 
іако ргхуєоїомам ста сгуплозбсіа йо цпії роіусопе) м Глріїпів му г. 
1569, єдгіе Вивіпі ріегмузі 2є0йліїй зів па акі міекоропипе) ппії 2 Ро- 
Іакаті уако гбуті 2 гохупушіє -- сушніваємо ся. Було би пожадане, 
щоби автор опублікував ерекцийний акт сеї церкви (особливо, що з ним 
лучать ся ще якісь инші акти), так само як і статут згаданого цеху. 

І Брипякевимч. 


Кгапсізягек Фамог8кі -- Кгобоїоуїе роізсу ме Глуо- 
хуїе, Львів, 1906, ст. 144, 169. 

Від часу прилучення Галичини до Польщі чотирнайцять польських 
королів було гостями у Львові -- деякі й пе по одному разови, инші 
й доволі довго. Ягайло, приміром, навідував ся туди звиш двайцять 
разів, а Ян Казимір зробив собі зі Львова в часі воєнних заверух мало-що 
не столицю. Вже перший коронований гість міста Львова, Кавимір Ве- 
ликий, заглядав передовсім до Його княжих і церковних скарбців. З Ка- 
зимірових наступників кождий мав свої інтереси у Львові. Кавимір 
Ягайлович в особах львівських купців внайшов гарний матеріял на 
шионів у справах Волощини. Володислав ТУ більше уваги посьвятив 
гарним Львовянкам, з котрих одна, Ядвішка Лущковська, привела йому 
навіть сина. Михайло Корибут Вишневецький засмакував передовсім 
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у львівських обідах. Один лиш Ян ПІ Собєский думав серіозно 
про утвореннє зі Львова кріпости в роді утраченого Каменця, хоч 
і його намірам стали на перепоні медові місяці подружного житя 
з Марисенькою. Та за чим не приходили-б польські королі до Львова, 
свого заходу вони не жалували ніколи. Побут у Львові уприємнювали 
їм  добряги-міщани всім, чим хата богата, горнулись до королів, 
як до батьків і оборонців перед всякими кривдами зі сторони можної 
шляхти, Але тут власне -- замічаб д. Яворский -- політичний момент 
переходив -- у драму. Маєстат королівської могучости показував ся 
неменьше безсильним від тих, що злеліяли його у своїх жріях. Для нає 
-- се мушу тут зазначити -- поодинокі акти тої драми були-б хиба най- 
інтереснійщі, бо в них як-рав може українське населеннє Львова відо- 
грало-б свої вивначні, хоч і оплакані ролі. Та д. Яв., пе могучи від- 
чувати наших інтересів, їде ва своїми власнами -- з'упинюєть ся на 
веселійших інтермедіях -- на проявах львівського одушевлення В хвилі 
ожидання, витання і принимання достойного гостя. Ціль його -- вма- 
лювати лиш побутову сторону відносин міста до короля. 

Крім опублікованого вже материялу джерелом д. Яв. були деякі 
рукописи, які він використовує для своєї ціли не без очевидного белле- 
тристичного таланту. Та найбільш намолотними показались книги мій- 
ських приходів і розходів (в мійському архиві під ситнат. А. 
ПІ), використувані в части лиш Д. Зубрицьким (КгопіКа шіаєіа Імуома) 
і проф. К. Геком (Рорує ХУІадуєіама ГУ хуе Імуоміе). Цифрами в ру- 
бриках розходів на принятя королів ті книги говорять тим більше, ЧИМ 
скрупулятнійше пояснював їх писар. Завдяки незвичайній скрупулятности 
бакаларя краківської академії, Войтіха Остроша, що писарив у Львові 
ва Стефана Баторія, д. Яв. добуває в них такий обрав принятя короля, 
який визначуєть ся всїма найхарактернійшими рисами подібних принять 
і сьміло може назвати ся типовим. Доповнити його можуть лиш дрібниці, 
в яких виражаєть ся ріжниця часів і мод; виробленого шабльону вони 
вже не нарушать. Отже на першому пляні такого обраву -- приготовання 
вступні. Інжинір направляє дороги і мости, замітач усуває купи сьмітя 
8 шіста, пушкар оглядає пушки на мійських валах, маляр декорує трі- 
ютфальну браму, аптикар сукає сьвічки для ілюмінації. Потім -- витанниє 
з кавалькатани, 8 арматними вистрілами, з битєм у всі дзвони, з ратуш- 
ною грою повиченого музиканта (н. пр. Якова Боярина з Перемишля). 
А вкінци -- бенкети, фестини з перегонами і машкарниками, театральні 
вистави з панегіриками єзуїтських школярів (в ХУ в.) і величальні 
проповіди. Вінцем всего -- почесні дари. Від найдавнійших часів скла- 
дають ся на такі дари футра, сукна, коври, всяке коріннє, риба, мал- 
мазія, мід, хліб, а навіть чоботи, якими 1499 р. гонорував Дьвів також 
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цісаря Житмонта. Без складання таких дарів ніколи не могло обійти ся, 
бо часто королі самі їх допоминали ся. 

Бев вадовження принятє короля рідко обходило ся. А вже фор- 
мальну контрибуцію накладано на Львовян тоді, коли приходилось обда- 
рувати короля показнійшою готівкою. "Така контрибуція викликувала 
ввичайно скандальні протести ві сторони контрибуентів, бо йшла в парі 
або в пошахрованнєм ратушної ухвали, або з сліпою несправедливостю 
(одно і друге, н. пр. за Яна Казиміра). Сліпа несправедливість мійської 
унрави проявлялась в тім, що цілу потрібну суму гроша стягано з одної 
частини львівського населення -- приміром, 30.000 зл. п. (для Яна 
Кавиміра) в одних лиш Русинів. Оповідаючи словами ставропигійського 
хровіста, що Русини складали гроші ,7 хуеЇкіпі 5Кулігківга і ріаслега, 
д. Яв. неначе добачує в тім гумористичний інцідент, Ї се вражає трохи 
неприємно. Та спасибі і за те, що бодай раз він допустив українського 
хроніста до слова. Коли-б робив се частійше, то може-б і ціла історія 
принять польських королів у Львові вийшла дещо відмінна, меньше 
односторонна. 

Зі скупих згадок про участь львівських Українців у королівських 
парадах вовсім не богато можна довідатись. Українське духовенство в еп, 
Йос. Шумлянським витало Августа П, що вступав до Львова по дорові 
на опереткову війну з Турками 1698 р. Два рази згадано про козаків. 
Раз вони знайшлись у Львові підчас коронації Жиглонта ШІ (маючи 
виступити в похід против австрійського претендента до польської корони) 
і тоді стали мимохіть окрасою коронаційної паради. Але видко, що для 
Львовян участь їх не дуже була пожадана, бо магістрат дає козацькому 
старшині дві барилки малмазні ,у/еЇедет зрокоїй 7е 5ігопу фусі Ко- 
гаком". Йншого разу -- раньше вже, 1578 р. -- на львівськім ришку 
схиляв буйну голову під меч ката козацький отаман Іван Підкова саме 
р тій хвили, коли Стефан Баторий їхав улицями Львова на польованнє. 
Не обійшлось при тім без ,небесних внаківЗ?, про що д. Яв. розповідає 
на основі вапаски згаданого вже Войтіка Остроша. Я пошукав за тою 
запискою В львівськім мійськім архиві і подаю її тут в оригіналі; 

»барраїо апіе Іезішца Майуїйабйз 5. Фоаппіз Варіїзіає (1578). 
Оцапдо зарріїсіпйпі саріїз 5зиптераїаг де РодКотм а рег 5епіепіїат 
В. Міз. рго іпуазіопе сип іййриє Когакі дісії5 іп Моідаміап ев рго 
ехриїзіопе Реїгі УУоівмодаєе рег ецта іггеацізіїо В. Міз, соп5епяц Іасіа, 
іо розрійо Маєсі Др. Магяєсіаїсі 5зпр'ті сарібапеї Зашовійає іцадїсіа- 
Шег дагапаїо, тігапіїриє паційє іп іесіо, сшод езі 5прга уе5приГат 
ргаефогії, іесіита Ша соНарєцта ей їгасфига е5і". 8а тим записано ви- 
даток на направу ваваленої криші (КЕхрепз5а зеріїтапаїа саз5ає сіміїз 
ар аппо 1572 ад аппита 1582. Атер. Апі. Іазс. 1210). 


Др. Б. Щурат. 
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Гіу-, е5іь апа Кигійпдієзсреє Огкипдеприсп. Ег5іе 
Арівіїипє, Вапад 11, Пегацпяєкесереп уоп РІіШірр 
Зептагіх, 1905, Ріга-Москва, ст. ХХІУ-р783, 409, 


Новий том ливонського корпуса обіймає десятолітв 1450--1459 р. 
Майже половину всього тому складають документи в кенігсберського 
архива, а головним предметом, коло котрого обертають ся політичні інте- 
реси Ливонії, стає шовстаннє пруських єтанів против ордена і війна 
пруська. Для справ близше нам інтересних том дає небагато -- кілька 
реляцій про політичні обставини в вел. кн. Литовськім, про польсько- 
литовські відносини, про польсько-литовські спори за українські землі. 

Так ч. 15, в початку 1450 р., доносить про похід Михайлушка: 
регсгоєп Міспе! Зесештипіє Зоп ії 40.000 Таївгеп їп Визгіапде 
йсхапаї із; ппдє аїсегеїре 7 зіеве зісп ппдег іті вефрап пий безасті 
Ппареп уогі тпії депзеїісеп "Таїагеп дйигср Виззегіалдї Різ; Кеп 
Ііоцуеп геп 7сірепде. Під ч. 58 подана на великий жаль -- тільки 
в реїесті реляція рагвітського комтура в вересня 1450 р., де крім вістей 
про Михайлушка подана звістка про податок наложений королем ,В Лли- 
товських і руських вемлях", по 6 гр. 8 плуга в Литві й по 12 на Руси. 
Під ч. 157 реляція тогож комтура, знов по части тільки зміст -- пого- 
лоски про посольство вислане до Михайлушка, про примиреннє в ним 
Казимира, і про напад Михайлушкових Татар на вамок Івана Чорторий- 
ського, йдег Зесештипір дїзіаєвп раї. 

Під ч. 296 інтересна реляція ливонського магістра до вел, магістра 
з серцня 1453 р.; тут оповідають ся чутки про кандидатуру Радивила 
на вел. князівство, про вамисли литовських панів за помічю Татар ски- 
нути Казимира. Куп єції їгапі зцїде опсп депзеїреп ппзігеп деріені- 
сегеп сезаєвеі рареп, ле діе Ційомеп Бабеп уогеепотеп, 5ісп ії 
ейісреп Тагіегеп 7са уогрупдеп Кеп де Роіап, дагишре зіе деппе 
Водемієї ста депзеЇреп "Таїегеп сезапі райеп зепіїспеп Рипі сли 
уоЙйепійгеп, запдвг де Таїегеп упгдеп сезмесре| дигсп деп Таїегі- 
зсреп Кеузег, 50 фаз йезграїреп уоп дегі рипде пісі муагі. Догитре 
да5 вуп 5цісп5 Кеупеп уогісапє Ррабйіе сера, з5піде з5ісп дег 5еЙйсе 
рієзспоїї сгаг ХУШе Пареп єегацеєї, йаз Пег зцпісрег шиепіззе паїеп 
сацта іойе Копеп угеге, Меп Бай еп опсп резаєеї, уеге дег рипі 
уоЙепслокеп, 5іе мпійеп деп рБетеп Копіпє уп єезипіреує Кеп Роіап! 
деп зеупеп євеапімигі цпде Водемтеі! уог вупеп рто57їйг5яївп ипЙсе- 
улагНйеп пареп. До дує дег Копіпє уппе магі, до рай ПБег Резіаї: ап 
деп Кеубег уоп Таїегуеп, шії деше Пег зісіп мії їипйїср уогуовіе 
поде дег Фе Таїегеп кезуєспеї Пане, діе зіср шії деп ЦіНомеп 
зпідеп уогрипдеп рареп, фаз Бег Водеууіеїї Їегге спиє 58срісків, ції 
йа5 дег Копіпє вегиеї шоре 5істеп. 
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В реляції тогож ливонського магістра до вел. магістра в грудня 
1453 р. під ч. 321 вгадуєть ся про литовсько-польський з'ївд (парчів- 
ський) в волинській справі, що закінчив ся обопільним роздражненнєм -- 
шаде зоїйеп дезграїреп уоп реудеп ввіеп шпугипіїсі зеуп веєспеудеп, 
уеппе дів Бейомеп, аї5 муїг уогпетеп, 5аЙеп уіегіамувенпі тап рареп 
амбкетасрі Кев Гом'ісхке аїда Іапдуагиапее 7си Паїдеп ппаде 5о0Йеп 
опсп уогдег рареп гсиєезає! дек бапслеп Іапде, да5 вуп удегтап 
регеуі угеге еїс. Далі поголоска про зраду В самім Луцьку: АіЇеп уог- 
пугрі опср, да5 Зубгіїсотке, дег деппе ції ДомісрКе у аз, шуїватрі 
дет Помррітаппе дарзеїо5і сиг УШе з5ійслеп сеуапееп шпиле деп- 
хуШйеп, даз Пег 8иіде деп Таїегап дйогср уоггееїпізве Бомісаке Ппареп 
хуеЙйеп шіазвеп, ппде суп іеуїз зргесрпеп, дег рареєз деп Роіеп угейеп 
;сакегеп цппде орігапіхуйгівп. АЇз плеп заєеі, 50 пейе еп цпбіг регге 
Ккопіпє сегпе амуз7 дег деїепєтієзе, зипдег-Пег Сає5оЇїї шлепеї, еп 
80Їїе оріг еп посі уогдїеп5іе геспі Іаззеп сееп. М. Грушевський. 


їпдуїк КоїапКомз8кі -- КіеКсуа ЛДуєктипіа Аи- 
єи8фа (Кууагіаїпік фізфог. 1905, стор. 531--557). 


Автор ділить свою працю на три части. В першій оповідає пере- 
важно на підставі 11 книг Асба Тотісіапа про велике очікуваннє Жити- 
монтом Старим мужеського шотомка, про народженнє Жигимонта Августа 
та винесеннє його на велико-княжий стіл. Се стало ся при шомочи 
інтриги Бони та по замірам Литви, що хотіла заакцентувати свою полі- 
тичну відрубність від Корони. Невважаючи на спротивлюваннє Корони, 
привнано бКигимонта Августа вел. князем, коли в поміч прийшла ще ма- 
вовецька справа, котрій посьвячена друга частина, статі. 

По смерти Януша, останнього мавовецького княвя, мавовецьке кня- 
зівство рада б вагорнути Корона, втіливши його в свої землі, по друге 
Фердінанд Гогенльое старав ся дістати Його равом в рукою мавовецької 
ки. Анни, по третє королівська пара хотіла взяти як апанаж для малого 
Житимонта; се і стало ся. М 

В третій части мова про відмовну відповідь короля на просьбу 
Альбрехта пруського мати при виборі короля право голосовання. Кор. 
Бона стараєть ся вискати родипцу Ласких обіцянками ріжних привілєтій. 
Король з королевою виїжджають в Литву, де 18/10 1529 винесено Жи- 
Тимонта Августа на вел. кляжий стіл, 18/12 т. р. вибрано його польським 
Королем, а 20/2 1530 р. відбула ся його коронація. Тут застановляєть ся 
автор над довершеною елєкцією, як над фактом ргаєїег соп5цеїц- 
діпет. 

Ось такий вміст ровправи д. Колянковского. ШПозволимо собі по- 
дати кілька уваг та закіток про неї. Возькім на увагу третю Часть, 


БІБЛІОГРАФІЯ 2415 


чуоорауацрнтучаючатутню 





найголовнійшу в сій справі. В ній вертить ся все головно коло двох 
справ: коло відмовної відповіди Ямітимонта па просьбу пруського князя 
мати голос підчас вибору польського короля та кохо відбутої надеви- 
чайним способом щасливо елєкції Жигимонта Августа. 

Прийдім до першої справи, Автор на підставі трьох актів, в яких 
польські посольства взивають великих магістрів на єелєкцію польського 
короля, держить ся тієї гадки, що Альбрехтови пруському правно належав ся 
голос при виборі (ремтпеш іезі..., 2е угівЇсу Мізіггоміе до еїексуї паїедеїі... з 
стор. 548). Одначе рівночасно автор муспть сконстатувати той факт, що ко- 
роль Житимонт дає таки відмовну відповідь великому магістрови, Альбрех- 
тови, що просить о голос при елекції. Коли -- як каже автор -- Альбрехтови, 
яко первому сенатору належав ся правно голос при елекції та коли такий 
ввичай практикував ся (як св вказують три висше згадані акти), то ви- 
ринає питаннє, по що взагалі Альбрехт удаєть ся з такою просьбою до 
короля і як король міг Йому її відмовити, 

Пригляньмось, може та справа осьвітлена з иньшого боку видасть 
ся хоч трохи імовірнійша. 

Д. Колянковский опираєть ся -- як вгадано -- на трьох актах, 
де взиваєть ся великих магістрів на елєкції короля, а раз навіть йде 
мова про ,голос4 при виборі короля. Отже вже на три знані нам випадки 
візвання на елекцію вел. магістрів, раз лише виразно говорить ся про 
зголосЗ в, магістрів при єлєкції, два инші рази взиваєть їх лише на 
елєкцію. Що до ролі, в якій вел. магістри мали туди поїхати, трудно 
щось певно сказати на підставі тих трьох актів, бо всі вони лише 
в реїестах) по цольськи. (Як писані оригінали, не подано). 

Задля браку певних даних годі щось категорично сказати; можна-б 
однак припустити, що великі магістри мали явити ся головно на те, 
щоби своєю присутністю додати більше ,помпи"? і блеску тому актови, 
і саме длятого вел. магістри викручують ся як мога від сеї визначеної 
ім ролі та зовсім не приїжджають, 

Що великі магістри не мали голосу при елєкції, се потверджають 
-- Крім ваяви кор. Жигимонта на нросьбу Альбрехта, цитованої авто- 
ром?) -- декілька актів виданих в Дванайцятім томі , Гоміціанів", в якого 
що правда автор не міг ще був користати. 

При кінци 1530 р. находить?) молдавський воєвода на Покутє 
і ПЦоділє, доходить по Галич, польського війська мало, та Й се лихо вби- 


г) Содех ерізфоіагіз 5, ХУ, т. ПІ, М. 79, с. 586, та с. 588 Х. 81, 
рівнож увага під 1) тамже. 

2) Кої. ,КіеКсуа..." стор. 549. Король Ж. каже виразно: попе- 
редники князя великі магістри не мали того права (голосу при елекції). 

5) Див. акти в грудня в томі Х.ІЇ , Томіціанів". 
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раєть ся. Король укладаєть ся!) з Альрехтом пруським, що жертвує свої 
сили на услуги Польщі, дуже правдоподібно-- за ціну голосу при елекції 
польських королів, а коли кор, Жигимонт відмовив, як побачимо, Аль- 
брехт не дав помочі. І так; 

Дня 19 грудня 1530 вже по відбутій коронації Жигти- 
монта Августа (в лютім) Альбрехт пруський на соймі в Пийотркові 
просить короля Житимонта Ст. ,це іп еїйсепдо гесе зайтаєїнт Ба- 
реаїє9), Одначе король дає неприхильну відповідь?) (28 грудня т. р.), 
кажучи, що його просьба 6 ,адуег5а5 їйпга Пицій5 гебпіЗ та що ,5іпе 
обо 5епаки ев сопатипі огапішти соп5епзц пірії Міа5 зда сопзНніцеге 
роїезі"?. Подібно ,іп ргішла 5аГаїайїопе -геріє" (князем) дня 28/19 т. р. 
король відповів: ,5па Міає ей сопзіїїагі роїїсепішг, 5е 5кадіове спгаїоз 
ез8е, Пі іп зийтавіо еїрепді геріз Попог ПІ-бї Бареаїиг" 9), 

Дальше, що найінтереснійше, що Альбрехт, просячи 0 голос, не 
відкликуєть ся до якихсь польських прав, лише до прав і ввичаїв су- 
відніх держав, длятого дістає від короля відповідь: ,ішгіриз.. сав5агеія 
Маіезіає 5па педце 8пр езі педие геєкіїє, 

9 того всього видно, що 1) великі магістри не мали ніякого права 
голосу при елєкції польських королів, 8) що коли був який звичай 
участи вел. магістрів при елєкціях, то право його вгасло для них через 
не користуваннє ним вел. магістрами, 

Другою головною справою в третій частині праці д. Колянковокого 
се над сподіваннє скоре і однодушно згідне вибраннє королем Жигимонта 
Августа (доперва аж підчає коронації один голос був проти). "Такого 
обороту справи несподівав ся ані сам король?), апі Шидловєцкий, кра- 
ківський каштелян?); се несподівано заскочило якось і самого Томіцкого"), 
що на гадку автора своїм внесеннєм вибрати ЗЖигимонта Авг. королем, 
мав васкочити неснодівано сенат (Кіексуа стор. 559), 

Рівнож цікаво, що так згідно дали своє ,ріасеї" шляхотські посли 
вемель (становиско шляхти в сїй справі автором жайже не зачеплене); не 
вровуміле, як вони так скоро піддали ся королеви, котрий ціле житє сам 
так дуже улягав шлахотській масі?) та ще в справі в користь молодого 


1) Дсі. Тотісіапа ХП, Мт. 408, стор. 388: , 1. Ргизсіає дих е5і 
уепішгаз.. еї ігасфафиг реШиш сопіга У/аїаспит". 

2) Асіа Тож. ХП. Мт. 409, кова канцлєра Альбрехтового. 

3) ірід. Мт. 422, с. 405. 

4) АКіа Тотісіапа ХП, с, 405, увага -- Код. Заріех р. Мт. 172. 

5) А. Тошісіапа ХІ, Мт. 429, с, 316. 

6) їрід. Мт. 423, с. 316. 

7) рід. Мт. 426, с. 314. 

8) Кіексуа стор. 543: ,ціері (в справі Мавовша) род Фїаєїт па- 
сізКіега вусі лаз, КЕогута саїе дусів пів 8глпіаї 5їам/іс ороги". 
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Житимонта. Преці як сам автор каже (с. 535), Жиг. Авг. був не симпа- 
тичний для шляхти ва те, що віддано його виключно під опіку Італійців- 
учителів, а ізольовано вовсїм від польських впливів. Не могло подобати 
ся шляхті скріплюваннє матеріального становиска короля та наванта- 
женнє на нього вже з малечка титулів (півторарічний Жигимонт -- Глогов- 
ським: кпязем, для нього заходи про Барі, він же дальше вел. князем 
литовським). Та найцікавійще, що шляхотські посли дали так згідно свов 
»ріасеї" в справі, в котрій двократно внасилено право і ввичай: 1) 
неповідомленнєм шляхти про елекцію, ухиляючи тим самим від неї 
шляхту 9) вибором нового короля за житя старого. 

Сю справу можна би витолкувати по трохи охотою Корони пе до- 
пустити ва всяку ціну до взірвання унії з Литвою, та більшим висьві- 
тленєнм закулісових ділань Бони, тої ,хитрої Влошки? як її -називано. 
Вона так як спричинила винесеннє свого сина на вел. княжий стіл ли- 
товський, послугуючи ся камецьким біскупом Модзелевським (стор. 536 
КіеКксуа) як при помочи свого маршала каптувала родину Ласких -- так 
і в сій справі мусіла ріжними інтригами, обіцянками, ,водхотими ослами? 
діпняти свого.. Одначе се автор мало проясняє, не виявляючи вправно 
своєї гадки, подібно Як висловляє лише своє здивованнє (стор. 546) над 
скорим притихненнєм Мазовша (коли виринула у королеви гадка придати 
Його Жагїнмонтови Августови), не стараючи ся хоч трохи дальше сю річ 
збагнути. "Га справа так дуже скорого і однодушно вгідного вибору 
королем Жигїнмонта Августа докіль докладно не прояснить ся, завсігди 
буде стояти вітвертим питаннєм. 

Докину ще кілька дрібних уваг: 

Після всего того, що тут вже було сказане про подвійне внаси» 
ленцє права і ввичаю підчає елєкції королів польських в тій епоці 
справа правного ходу елєкції -- по гадці автора ,елєкція ЖЖигимонта 
Августа причинила ся немало до правного пояснення поминених в ній 
норм і звичаїв" (с. 554). 

На ст. 542 каже автор: ,Голос вагалу приписував смерть його 
(казовецького ки., Януша) польській королевій Боні«. В увазі 2 на 
т. с. сторові: ,Веї погляди сучасних годять ся, що Януша стровно та 
вказують виразно на Бону, як на ту, що се спричинила". Але два 
рядки шнизше читаємо таке опісля вакінченнє автора, бев подання 
так сказати ,відводових фактів: ,..Того доказати не можна. Ми судимо, 
що ні!ч 

На стор. 534 кажеть ся: ,Не було доспть певною річю (для Бони), 
що по смерти Жагимонта Старого ЗЖитимонт Август зискає польську 
корону. Навпаки вона хотіла сього уникнути..." Знов нема якихсь доказів, 
внов не знати, чому так твердить автор. 
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З дрібнійших заміток: наведеного цитату автором на стор. 553 
увага 1) не можна внайти на вказаному місци. Вкінци мова декуди трохи 
ва тяжка, Але і при тих декількох недоглядах мушу в цілим притиском 
вавначити докладність і працю з якою шан. автор на підставі досить 
скупих і урявкових жерел зладив першу удатну розвідку на сьому 
полі. Ів. Штпитковський. 


Зсгіріоге5 гегиш роїіопісагишт іошия ХХ -- Дуа- 
гуцвле зе) том е г. 1597 муда! Дг. Еисепіцязх Вагуінзкі, 
Краків, 1907, стор. ХХУПІ--546. 


Книжка має бути частиною вбірного видання соймових діяріїв 
1588--1600 р., яке вадумує владити др. Б. Барвінський; містить в собі 
чотири діярії сойму 1597 р. і акти сойникові, що належать До тогож 
сойну. Оден з тих діяріїв (с. 1--194) був вже в частипі Й в похибками 
друкований в аналєктах праці Голубєва Шетрь Могила (т.  с.46- 60); 
тут подає ся в повнім тексті. Другий (с. 195--165) представляє не про- 
токол лиш пробу історії сойву; третій (с. 166--184) -- се лиш фратнкепт 
про початки сойму. Найбільшу вартість має четвертий діярій (с. 493-- 
597) писаний безіменним пруським агентом з Гданська, котрий подає 
найповнійші звістки про соймові наради, а притім вміє осьвітлити від- 
повідно соймову діяльність. 

Нотуємо тут найважнійші питання, що були дискутовані на соймі, 
а дотикають України, 

На перший плян висувала ся козацька справа: козацьке повстапиє 
що йно було придавлене, а Наливайко ще був в живих, вижидав в Вар- 
шаві сшерти (с. 487). Шляхта не могла стрижати ся від сього, щоби не 
виявити свого тріюмфу з причини побіди. Ще так недавно коваки брали 
вдобичу ,іп сепіго геєпі« (с, 97), педавно підносили чужу хоругву, не 
мали Й. Кор. Милости ва короля, кого иншого іменували собі паном (є. 
344). А тепер! ,Огонь, котрого полумя почало дуже ширити ся в віт- 
чині і заходити далеко пожаром -- вагашений!.. Про се сьвідчать хо- 
ругви тому ,лотроству" відібрапі, сьвідчать відібрані гармати, сьвідчать 
піймані і покарані проводирі!... (с. 17). Козаки побиті ,щасливим пано- 
раннє В. Кор. Мплости, мудрим поступованиєм гетманів, сьміливістю й 
мужеством усього лицарства"... Ніколи ле мали такої побіди ті римські 
консулі, що двічи побивали невільників, як В. Кор. Милість над тими 
свовольними, воєнними людьми... Сьв. Отець, котрий збирав з еспанським 
королем кільканацять тисяч людей на бандитів, ніколи їх так не побідив, 
і більше мав в ними труду"... (с. 30). Тріюшфувати тепер! Ї веї дяку- 
вали королеви ва побіду; дякував і ки. Острожський (с. 66). 

По гарних фразах треба було приступити до діла. Король вже на 
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початку сойму вніс пропозицію, що ,козаків треба в порядок вправити? 
(с. 134); крім сього Татари жадали категорично, щоб коваків вигубити 
з коріннєм (с. 97). Але дискусія над сею точкою пішла дуже мляво; 
посли не знали, як брати ся До справи й обмежили ся Лиш вагальни- 
ками. На татарський спосіб -- винищити козаків до коріння -- годив ся 
лиш краківський біскуп кардинал Радивил (є. 138); инші вважали се 
небезпечним (с. 168). Зрештою се неможливе, бо козаки йдуть ве Лиш 
з Польщі, але Й від Татар і Турків (с. 159), се такі собі Пйспіїсе Іеиіе 
(с. 183), котрим нічого не вдієш. ,Хто зборонить вовку бути в лісі? 
хто зборопить сьому лотровству своволю 2" (с. 97). Вої годили ся на 
се, що козаків треба ,утримати в порядкує, але таким способом, сього 
не міг ніхто показати. Козацьке питаннє лишило ся без розвязки. 

Друга справа, що дотикала України й була предложена соймови -- 
се справа унії. Її обговорювано вже поперед на соймиках і посли мали 
відповідні рішення в своїх інструкціях. За унією промовляло лиш плоцьке 
воєводство (с. 857, 511) й по части холиська земля (с. 394), против 
унії, а за ,лишениєм грецької віри при давних правах" були воєводства 
познанське Й калиське (с. 348), краківське (с. 378), виленське (с. 406, 
419, 493), руське (с. 385, 392), волинське (с. 397); але заравом 
домагали ся українські воєводства зміни календара не з релігійних при- 
чин, а в утилітарних -- бо се ваигіднійше для ярмарків (с. 385, 398, 
510). На соймі промовляв в обороні православних князь Острожський, 
висловляючи жаль, "що грецька релігія ,розірвана владиками" (с. 67). 
Говорив про се й Дамян Гулевич, волинський посол, протестант; взагалі 
протестанти і православні йшли разом (с. 153, 424, 427, 476). Промова 
Гулевича була сказана пристрасно -- асегре (є. 101), Паги ппа Газі 
сгііоаїйег (с.471); не жалувала навіть короля, що він замісь пильну- 
вати стада порученого йому від патріарха, хоче його віддати римському 
папі (с. 154). Гулевичу відповів Лев Сапіга, а Острожський був на се 
з8ерт 8їйісіскЗ (с. 471) боронячи унії, Против унії промовляв Криштоф 
Микола Радивил і знов ва унією Замойский. Справа наробила багато 
шуму; промовляючи стали єходити аж па приватні справи: Гулевичу 
пригадано, що він не повинен так дуже гороїжити ся, бо він сам не 
вовсіїм чистий -- його-ж син воював з Наливайком державу Й. Кор. 
Милости; Гулевич боронив ся, що він сина в козацтво не посилав, лиш 
той сам утік зі школи, маючи що йно дванацять літ (с. 101). 
Інтересний причинок до історії козацького повстання, з котрим так спів- 
чувала навіть шляхотська Русь; в подібних фактів міг зробити грецький! 
митрополит Пафнутий, що тоді пробував в Острозі такий висновок: ,Ппеи- 
Поляки вабороняють нашу віру, примушуючи до своєї; 0 се побила ся 
Русь з Полякажи і погибло їх з 20 тисяч в обох боків" (с. 106). 
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Але Й в справі православної віри сойм не порішив нічого. 

Більше часу Й інтересу присьвячено йншій справі, що в представ- 
ленню польського правительства була чисто політична, а в дійсности 
тісно вязалась зі вмаганнями православних; се справа екзарха Никифора 
звісного предсідателя православного собора в Бересті 1596 р. Справа 
ванадто звісна, щоб представляти її в пілости. Обмежимо ся показати се, 
що нового дають неввісні дотепер діярії -- передовсім діярій сього Ніжця, 
про котрого ми згадували на початку. 

Процес Никафора переповіджений тут дуже докладно (с. 475--487) 
і 8 незвісними До тецер подробицями; нпр. є в цілости інтересне сьві- 
доцтво якогось Волоха про побут екзарха в Константинополі (с. 482--3). 
б ще і докладний протокол в вівнаннєм Никифора, Де він подає свою біо- 
графію, в дечім докладнійшу як де инша і вручно відпирає закиди, які 
йому роблено (с. 491--4), Але передовсім інтересні звістки про атмо- 
сферу, яка панувала в Варшаві підчає цілої справи. 

Сього дня, коли мав зачати ся процес Никифора, королівський 
замок представляв инший вид Як звичайно: цілий був обставлений гай- 
дукани; сій сторожі видано наказ були все готовою й на знак хопитп 
ва стрільби, що були поховані .в замку в ріжних місцях, Чому така 
обережність? Бо краківські альхемісти перестерегли короля, що повинен 
дуже берегти ся сього дня; і король дійсно не виходив з вамку. Крім 
сього ходили чутки, що княвь Островький, в котрим приїхав Никифор 
до Варшави, стоїть також готовий з своїми людьми, 8 пяЯтьтиСЯчниИмМ 
відділом; його козаки їздили против заборони по місті в довгимп рушни- 
цями... (с. 477). Головними сьвідками против Никифора мали бути во- 
лоські посли; оден ,биіїег пап" говорив автору діярія, що Як сі посли 
були на авдієнції у соймового маршалка, сей накавав їм скаржити 
Никифора; і дійсно на соймі сі скарги йшли послам ,ебмає аії 5іат- 
теш (с. 477--8). 

Сі енунціяції дуже цінні особливо в устах Німця, чоловіка в дру- 
гого кінця Річипосполитої, Для котрого справа була рівнодушна так що 
міг бути обєктивним, притім у чоловіка осьвіченого, бистроумного.  Ни- 
кифор був безперечно чоловік високо осьвічений, з культурою -- на 
соймі представляв ся еївсапіег (с. 106), князя Острожського здобуває 
собі своєю угапдеіїкипя (с. 483). Мабуть без гріхів не був. Закидано 
йому, що в Італії, де проживав довгі літа пізнав ся не Лиш з наукою, 
але й з ріжними ренесансовими екстраваганціями -- і навіть під мона- 
шою рясою його моральне житє не було без хаб (ст. 199); що 
в Константинополі при вмаганнях До осягненя патріярхату вдемора- 
лівував ся іще більше (с. 482). Може навіть на Україні (хоч сього 
не кожна доказати) старав ся упекти на огні православя печеню 
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для себе чи для вултана. Але при тім всім польське правительство 
не мало ніякого права поступати з ним так сторонничо, посувати 
ся аж до підставлювання ложних сьвідків. І хоч би Никифор не 
був ввірцевим архідіяконом, то се несправедливе поступованнє в ним 
польських кругів від самого початку аж до хвилини, коли він ,8дох" 
в Мальборгу, -- мусить прихилити симпатії на його бік. Тим паче воно 
дратувало й доводило до розпуки православних на сойні: княвь 
Острожський беріг Никифора сильним відділом війська (пор. ще с. 446), 
потік бачучи, що нічого не вдіє, ,баг їгамтіє цшпа уегріазві" полишив: 
сойк (с. 478) і виїхав з Варшави. 

Се найважнійші українські справи ваписані в Діярія сойму 1597 р. 
Самі діярії видані старанно; показчик дуже добрий. Ждемо діяріїв инших 
соймів. І, Крипякевич, 


Др. В. Щурат -- Перегринація или путь до Іеруса- 
лиму Данила архимандрмитк Коресуньского данная 
архимандрьитм корсуньского в ББлой Россіи. Середно- 
вічна памятка староруської літератури в редакції 
ХУЇ в. по улюцкій рукописи, Жовква, 1906, стор. 49. 


Яка властиво мета сеї публікації дра В. Щурата, не легко врову- 
міти. Що се не популярна брошура, се певна річ, а для характеру 
наукової праці їй бракує всього того, що надає праці науковий характер. 
Текст , Перегринації" очевидно залежний від староруського ,Хожденія" 
Данила Паломника, але о скілько залежний, сам др. Щурат не пояснює, 
говорячи навманя в своїй передмові рав про перерібку, то знов про 
пляцят. Автор у передмові вгадує також, що сей самий твір ,Перегри- 
нація" містить ся і в инших рукоцисах, між иншими в однім рукописі 
Сергієвої Троіцкої Лаври біля Москви, і в однім, тав. Поморянськім 
рукописі в бібліотеці Нар. Дому у Львові, але не зробив нічого для 
порівнаня сих копій і поправленя тексту улюцкого рукопису, повного 
помилок особливо вадля перекрученя найбільшої части Географічних назв. 
В колекції Петрушевича, присгупній тепер для загального вжитку, міг би 
був др. Щурат внайти ще пару копій того твору (рукошп. 111), що 
могли би придати ся для критичного виданя. "Так само не вровумів др. 
Щурат показу Петрушевича в його нотатці про сей твір (Литерат. 
Сборник Матиць 1871) на ,перегрінацію в р. 15905, під якою треба 
розуміти відому перегрінацію кн. Радивила-Сиротки, опубліковану в разу 
по латині, а від р. 1607 кілька разів також по польськи. Не звернувши 
уваги на ті річи конче потрібні для вровуміня і оцінки нашої перегрі- 
нації, др. Щурат подав у передмові вовсім баламутні свої комбінації, 
поклавши в основу їх деякі записки про сьвященничу сімю Свидвинських 
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у ХУП--ХУПІ в. 8 авторством Перегринації ся сішья не маб нічого 

спільного, а для характеристики літературних інтересів тої сім'ї подав 

др. Щурат мало, не переглянувши тої богатої коллєкції їх рукописів, що 

містить ся в бібліотеці Нар. Дому. Видане, як бачимо, зовсім безцільне. 
І. Франко. 


В. ИЙ. Рбвановь -- Памятники русской драматиче- 
ской литературн. Школьнкня дбйства ХУП--ХУПІ в. При- 
ложенів кт исліфдованію ,Йвг» исторіи русской драмке". 
Ніжин, 1907, стор. 327. 


Важний причинок до історії шкільної драми, яка плекала ся при 
Могилянській школі в Київі в ХУП--ХУПІ віці. Зміст отсих драм був 
уже по троха відомий із праць проф. Петрова, особливо з його кни- 
жечкп ,Йсторія украйнской литературк ХУПІ ст... Текст інтермедій 
Довгалевського був досить недбало виданий у додатку До ,Кіевской 
СтаринвіЗ, Д. Резанов покористував ся рукописами в вбірці Ніжинського 
Інститута кн. Безбородка та київського Михайлівського манастиря і ви- 
дав ів них ось які київські шкільні драми; 1) ДЕйствів на Рождество 
Христово, 8) Рождественская драма, 3) Торжество естества человічес- 
каго, ПШасхальна драма представлена в Київі 1706 р. 4) Пасхальна 
драма, 5) Царство натуркі людокой, пасхальна драма виставлена в Київі 
1698 р. 6) Комическов д'бйствів, різдвянська драма М. Довгалевського, 
виставлювана в Київі 1736 р. 7) Властотворнвій образ человіколюбія 
божія М. Довгалевського, виставлена 1737 р. 8) Гисторія Кира, драмка 
написана на основі Геродотової повісти, також мабуть котримсь учителем 
київської академії, 9) Стефанотокос, драма з ХУПІ в. друкована вже 
в Чтеніях общ. Нестора лфтописца з копії кнівського проф. Лободи, 
а тут критично видана з трьох копій. 10) Десять інтермедій Довгалев- 
ського, 11) Цять інтермедій із Стефанотокоса, 19) Варіянти до виданої 
В. Перетцом 1903 р. драми про єрусалимського царя Ввехію. 

Хоча ,Стефанотокос" був 1749 р. виставлений новгородськими 
семінаристами перед царицею блисаветою, то про те префект семінарії, 
що написав сю драму, вромонах Їннокентій Одровонж Мигалевич, був 
Українцем, учеником Могилянської Академії і тому ся драма справедливо 
зачислюєть ся до циклю київської шкільної драми. Виданє проф. В. 
Резанова дуже старанне і гарне, являєть ся вбогаченєм дотеперішнього 
васобу публікацій про нашу стару драму, яка не вважаючи на євою 
невисоку вартість все таки ваймає видне місце в історії української 
літератури ХУП--ХУПІ в. Ів. Франко. 


И, Б. Евсбевв -- Описанів рукописей, хранящихся 
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ана аа, 


вь Орловекихь древнехранилищахь, Внпускь второй, 
Орел, 1906, етр. 125--868. 


В сім вишусєку описані рукописи Свінського монастиря, заснованого 
по переказам в 1988 р. чернигівським і брянським князем Романом Ми- 
хайловичем. Одначе старинних рукописей до наших часів заховало ся 
в монастирі дуже мало; при тім веї вони належать до того періоду, коли 
Свінський монастир переходить з литовського володіння під сильну 
руку московських володарів. "Ті останні, почавши від Івана Гровного, 
давали надання рукописними книгами, що прослідити можна по ,вкладной 
книгбЄ монастиря: від 1544 до 1647 р. були дані 103 рукописи. В те- 
перішні часи монастир має 93 рукописи -- все, що заховало ся з дав- 
нього богатства. Користуючи ся записками, вкладними книгами, описами 
і реєстрами, автор у переднім слові до опису малює живу картину ван- 
Дрівки, появи і-затрати книг в монастирській бібліотеці. Інтересна 
в Тім вапрямі одна з8 старших рукописей збірки -- Пролог 1506 р. 
М. 4, Толкове Евангеліє ХУЇ в. М. 9, Нотний канонник з початку 
ХУПІ в. М. 18. До характеристики далі старинних рукописей важне 
Толкове ЖЕвангеліє: в 1564 р. передає його в монастир якийсь Антим 
Севлівестров на спомин душі, одначе вже в 1648 р. вопо носить латинську 
замітку про приналежність до острожської єзуїтської коллєгії -- можлива, 
річ, що було воно врабоване литовським військом при вбуренню монастиря 
в 1583 р. Євзуїти підчеркнули в рукописи всї сшірні місця про по- 
ходженв сьв. Духа, про ап. Петра і подали відповідпі пояснення латин- 
ською мовою. В 1664 р, дістає рукопись слуга Сергіївського монастиря 
в місті Чигирині, Кир. Малюта і ввертаєв її назад до Свінського мо- 
настиря в 1674 р. Канонник М. 18, присланий із Київо-печерської 
Лаври, переховує сліди сього, що був проміняний монастирськими по- 
слушниками на горівку і відданий в заклад якійсь Катюші ва вамовчані 
услуги. Страти бібліотеки Свінського монастиря спричинили передівсім 
пожежі, напади та опіка Київо-печерської Лаври і в її управі находив 
ся монастир від 1681 до 1786 р. Богато цінних старинних рукописей 
церенесено тоді в Лаврську бібліотеку, що там вже Й остали ся. 

Своїм змістом останки бібліотеки свінського монастиря представля- 
ють невелику збірку богослужебних, церковно-дидактичних, аскетичних, 
отеческих творів та житій сьвятих. Новійші рукописи, ХУПІ в., містять 
збір праць в дусі Паїсия Величковського, відновитбля аскетизму. Най- 
старша рукопись вбірки, М. 1 походить з ХУ в. 3 ХУЇ віку маємо тут 
15 рукописей; між ними є датовані -- одна 1506 р. в поданєм ціни 
з4 рубля сь гривноюЄ. Історично-літературний інтерес і деяку вартість 
для старого українського письменства мають отеї нечисленні рукописи: 
Х. 6, Сборникь ХУШІ в. в виписками в Люцидарія, Великого ерцала, 
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Овбздьі Пресвібтлой, Зерцала Богословія Кир. Транквилліона; Ж. 7, 
Катихивис в кінця ХУП в. з додатковими статями: лист москов- 
ського патр. Йоакима 1688 р. до архимандрита Печерської Лаври і в того 
самого року відповідь митрополита Тедеона в Київа патріархови. М. 18, 
вгаданий висше канонник, заховує сліди пробування в межах української 
культури (дописка 1578 р.) а в мові сліди українського походження 
писця. Так само М. 19, Октойхь нотнкій ХУПІ в., з вінєтами ростин- 
ного орнаменту та образом Йоана Дамаскина; М. 20, Нотимй Ириологій, 
коло 1730 р.; М. 91, Обиходь нотивій з початку ХУПІ в. до 1730 р.; 
М. 40, Молебензь нов, года, ХУПІ в.; М. 75, -- уривок з ,Звбздь Пре- 
свіфтлой" переклад ,свь бблорусскаго". До 1784 р. належить рукопис 
М, 78, Опись пантократорського монастиря архимандрита Товії -- 8 ви- 
датними українськими відмінами в мові. До історії осьвіти та книжних 
справ цікаві головно витяги в вкладної книги М, 83, -- реєстр наданих 
книг ов 1544--1647 р. (Додат. І.): Списокь письменньхь книгь Св'ви- 
ського монастиря, надрукований д. Евсєєвим по рукопису монастирської 
бібліотеки (Додат. ПІ.). В. Перетиу. 


И. С. Свфицицкій -- Обворь сношеній Карпатскої 

Руси сь Россівій вь 1-ую пол. ХІХ в. (Йвв'стія отд'Ббленія рус- 
скаго язвіка и словесности Йинц. Академін Наукь, 1906, Т. ХІ, кн. 3, 
ст. 959--3617). 
і У 1906 р. видав др. І. Свєнціцкий 1-шу частину ,Матеріал-ів по 
псторій воврожденія Каршатекой Руси (обговорена в ЕХХІЇ-ім т. ба- 
писок), в якій подав сирі тільки матеріяли до історії вносин карпатської 
України в Росією в 1-шій пол. ХІХ ст.; окрему розвідку на сю тему 
приобіцяв тоді подати на иньшім місци. Обіцянку свою автор незабаром 
виконав, публікуючи в органі петербурської Академії Наук згадану вище 
статю, в якій побіч своїх , матеріялів" використав також иньші, Оголо- 
шені вже давнійше. Дещо опер просто на архівальних студіях. 

По невеличкій замітці про термін ,карпато-руський (-- галицько- 
угорсько-буковинсько-український) пербходить автор найперше до огляду 
думок про значіннє впливу Росії на українські землі в Австро-Угорщині 
у дотеперішніх істориків карпато-українського відродження, 8 одного 
боку -- українських (Я. Головацький, О. Огоновський, Ів. Франко, В. 
Коцовський, К. Студинський, М. Драгоманов, 0. Барвінський, Ф. Сви- 
стун), в другого -- росийських (0. Пипін, М. Драгоманов, І. Филевич, 
М. Дашкевич). ЛПорівнуючи між собою думки й погляди на сю справу 
обох сих груп, автор констатує більшу обєктивність по стороні росий- 
ських учених; вакид односторонности прикладає як до Головацького, так 


і до Огоновського й до їх сторонників. 
С 7 « 
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Історію безпосередних зносин карпато-українських земель із Росією 
(Московщиною) зачинає автор від 1-шої пол. ХУП ст., коли то карпат- 
ська Україна стала посилати туди своїх прохачів і жалібників --- від 
1625 р. спорадично, а від 1650 р. що три роки пересічно. Зносини сі 
продовжали ся протягом цілого ХУП і ХУПІ ст. й не йшли дальше 
сьвідомости про одновірство Й ввязаної з ним матеріяльної підмоги. 
Важну ролю відограла тут також надія на могучість і силу північних 
одновірців, чого докавом скарги галицьких і угорських православних 
епископів перед московськими царями на гніт і наруги, ,чинимня греко- 
россійской церкви людямь католиками "1), Події в кінця ХУПІ й в 1-шої 
пол. ХІХ ст. сю надію Й симпатію до Росії в карпато-українських на- 
родніх мас ще більш скріпили. Упадок Польщі, якої значну частину 
забрала Росія, дальше погром Наполєона росийськими військами, пів- 
нійше вломаннє при росийській підмові мадярської революції -- все те 
викликало між західно-українським народом живе вдоволеннє Й симпатії 
до Росії. Крім сього вахідно-українським народиїм масам приходило ся 
в протягу 1-шої пол. ХІХ ст. зустрічати неразв з росийським чоловіком 
безпосередно, і в часі походів росийських військ через Галичину й 
Угорщину 1799, 1813--1814 й 1846--1849 рр. і в часі росийської 
управи в тернопільськім окрузі 1809--1815 р. Деякий вплив мали тут 
також торговельні впосини Росії в карпатською Україною (одна торго- 
вельна дорога йшла на Люблин-Львів-Глиняни-Золочів- Теребовлю-Гуся - 
тин, друга на Радивилів-Броди-долочів-Глиняни-Львів-Перемишль-Краків). 
Все се давало з одного боку добру нагоду карпатським Українцям по- 
внайомити своїх сусідів про свої потреби Й інтереси, з другого роввідати 
про житє за австрійсько-росийським кордоном (пор. численні народні 
пісні й оповідання про Москалів, також спомини росийських офіцерів 
Глинки, Броневского, Глаголева, Суворовського Ратника Й Ліхутина,» які 
переходили з військом через Галичину й Угорщину). рештою україн- 
ською частиною Галичини цікавив ся також в тім Часі дуже живо навіть 
сам росийський уряд (пор. 7, Гезаслупз5кі-- Владу гобуі)зКкіе му Кгаїй 
Тагпороїзкіт 1809--1815). 

Визначні реформи в обсягу росийського шкільництва В останніх 
двох столітях, ХУПІ і ХІХ, притягали до участи також карпатську 
Україну. Цілий ряд учителів-Українців, починаючи від 1-шої половини 


с 


ХУПІ ст. перейшов в Галичини Й Угорщини до Росії Й ваняв ви- 


1) Двтор подає цілий ряд прикладів таких зносин на підставі актів 
»Глав. Арх. Мин. Йн. дієль" у Москві. Крім сих ввісток можна знайти 
ще багато матеріялу до сього питання в ,Сводній гал. рус. літописи"є 


А. Петрушевича, Архівах львівського архивп. музея й перемиської еп. 
консисторії, 
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значні нерав місця в тамошніх середніх і вищих школах (пр. В. Ліщин- 
ський ів Перемишля, професор вятського семінара в 1735--1738 рр., 
С. Зимницький із Фолочева, професор чернигівської колегії (1737--8 рр.) 
а пізнійше московської академії (1739), П. ФЗахаржевський ів Львова, 
професор черкнигівської колеїії (1537 р.), В. Кунашевич і М. Довкна- 
невський -- професори в Київі, пізнійще в Нижгороді (1740) й ин.). 
Найвивначнійшу одначе ролю в сій цивілізаторській місії відограли три 
угорські Українці -- М. Балудянський, перший ректор с.-петер- 
бурського університету (1819--1891 рр., В. Кукольник, перший 
директор наукового інститута кн. Безбородка в Ніжині (1820 р.) і П. 
Лодій, зразу професор льогіки Й метафівики на львівськім університеті 
на славяно-руській і латинській мові (1787--1801 рр.), пізнійше проф. 
краківського університету, а вкінці проф. права й фільософії на уні- 
верситеті в Петербурзі (1819-1829 рр.). (Крім сих трьох живу діяль- 
ність на педагогічній і науковім полі розвивали ще угорські Україн- 
ці -- Їв. Орлай, директор ніжинської гімнавії (1891--1826 рр.) 
й Ю. Гуца-Венелін, звісний історик і граматик Болгарів і кандидат 
на професора слявістики на московськім університеті. Науковій і педа- 
Тогічній діяльности згаданих пятьох угро-руських емігрантів присьвячує 
автор дещо більше уваги. 

В 9-гім розділі свобі інтересної праці подає др. Свєнціцкий ко- 
роткий огляд наукових зносин і знайомостей (кореспонденція, подорожі 
й ин.) росийських учених з поодинокими галицькими Українцями. Ми 
бачимо тут зносини П. Кеппена з ректором львівського університета й 
прокуратором галицьких Василіян д-ром М. Гриневецьким, в перемиським 
ученим каноніком Їв. Лаврівським, М. Погодіна, Д. Княжевича, М. На- 
деждіна, П. Кирєєвского Й ки. Крапоткіпа з ігуменом львівського васи- 
ліянського монастиря Компаневичом, самого М. Погодіна з Вагилевичом, 
Зубрицьким, Я. й Ів. Головацькими, Бодянського в Зубрицьким і Я. 
Головацьким, Сревневского в Головацькими, Вагилевичом, унгварським 
епископом В. Поповичом, М. Лучкаєм, Зубрицьким, Й. Левицьким і ин. 
З инших росийських слявістів і учених подорожників відвідали карпат- 
ську Україну М. Кіряков 1835 р., А. Терещенко 1840 р. М. Надєждін 
вдруге 1845 р. бар. Шодуар 1842 р. І. Срезневський літом 1842 р. 
й історик М. Лунін 1844 р. Ревультатом тих вносин і внайомостей за- 
хідно-українських і росийських наукових дослідників була поява в то- 
дішніх росийських періодичних і неперіодичних виданнях цілого ряду 
статий, матеріялів і заміток про Карпатську Україну, що вийшли з під 
пера чи то самих росийських учених авторів, чи то їх карпато-україн- 
ських інформаторів і кореспондентів, що жили в Галичині й Угорщині, 
або вивмітгрували до Росії. З другого боку -- карцатські Українці вия- 
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вили до тодішнього культурного й літературного росийського житя дуже 
мало інтересу; найліпше видко се на перших галицько-українських ча- 
сописях в рр. 1848--50 (Зоря Галицька, Галичо-рускій В'8стникь, Пчела 
й Новинкі), в яких нема буквально ніякої важнійшої згадки про куль- 
турне й літературне житє в Росії. Навпаки, львівські Бо7паїїобсі, по- 
чинаючи від 1820 р. і Слазорієга хакіада Оззоїйй5ківсо не пропускали 
ні одної вивначнійшої появи з обсягу літератури, науки й культурного 
житя Росії, щоби пе поінформувати про неї своїх читачів. Карпатські 
Українці коли Й читали дещо в росийського письменства, то майже ви- 
ключно старших авторів, 3 ХУШІ ст. 

Взагалі вносини карпатської України з Росією в 1-ій пол. ХІХ єт. 
можна схарактеризувати інформаційно-науковими інтересами обох сторін. 
Угорські Українці емігрують в початком ХІХ ст. до Росії в характері 
професорів, що знають словено-росийську мову. Росийські учені подо- 
рожники відвідують карпатську Україну в тій ціли, щоби повнайомити 
ся з найдальше висуненою ка захід частиною України, при чім вна- 
йомлють ся в її найвизначнійшими науковими представниками. Завдяки 
росийським працям по історії, етнографії, старинній літературі й фільо- 
льогії карпатська Україна знайомить ся 8 минулою долею росийської 
України й береть ся за анальогічну роботу над своєю бувальщиною. 
Карамвин-- Погодін, Шішков-- Востоков, Греч--Шевірьов грають не малу 
ролю в наукових роботах Головацького, Вагилевича, Левицького, Мо- 
гильницького Й ин. і стають для них учителями Й взірцями в їх істо- 
ричних, граматичних і етнографічних працях. 

Рішучий вплив зробили єї вносини карпатської України з Росією 
в 1-шій половині ХІХ ст. також на сформованнє Й скристалівованнє 
тутешнього москвофільства. ,Государственнов и культурно-литературнов 
величів Россій, сь одной сторонм, и смутноє сознанів 
племенного 0 родства -- єв другой, завважує вовсім справедливо 
автор, вкізмвають у отдільньхь карпаторусовть мкісль 0 необходимости 
единенія ихь слабой родинбі -- если не политическаго, такь литера- 
турно-язнкового -- сь Россівй. то и єсть первов прояв- 
ленів подлиннаро панрусизма на Карпатской Руси. ТЕ же 
сношенія, однако, дають вовножность карпаторусамь глубже ивучить 
и украйнсков умственнов движенів и впослідетвій примкнуть кь нему", 

»Историку сношеній Карпатской Руси сь Россівй во 9-ую половину 
ХІХ в. -- кінчить автор євою працю, -- придется говорить о совер- 
шенно другихь предметахь, чБиь до 1850 г. М'бсто научнвіхь вопросовь 
заняли партійнвій нитересь ст его звлобой дня -- нареканівемь на поль- 
ско-іезуитскій гнеть и на непригожеєть конституцій, обрядом, язвІком, 
правописанівмь, гоненіями за патріотизиь и т. п. Галичане ке будуть 
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интересоваться русской литературой, только славянофильской журна- 
листикой Аксакова, Хомякова, Погодина, Каткова и Данилевского. Они 
не будуть обращать вниманія на русскій народь и его нуждь, только 
стануть заниматься интересами россійскаго правительства п православной 
іерархій сь ихь сословно-бюрократическими стремленіями. В" итогі по- 
лучится то, что значительная часть карпаторусекаго общества ввіступить 
самбіимь враждебньмь образомь против» культурно-національнаго развитія 
родной странь, видя вв украйнокой и мбфетной литературб п южноруєс- 
скомь ушственномь движеній польскую йинтригу, каправленную на рав- 
дробленів и уничтоженів понятія ,одна великая и недблимая Русь". 
Формаливмь славянофиловь и ихь карпаторусскихь единомвіШЛедниковь 
не могь дать другого результата, какь борьбу в'ь защитіф форм» и по- 
нятій на мбсто живого народнаго труда. -- Йтакь зто мірововр'нів 
и стремленів одной части карпаторусскаго общества не только не увін- 
частся какимь-либо вюдающимся успіхомь, но и не явится даже проч- 
нвімь звеномь, которое соединило б культурно-національнья стремленія 
оббихь Русей. Мало того, оно ввівоветь вт народной молодорусской, или 
такь назвівавной украйнофильской, партій 60-тьіхь годовь общую нена- 
висть, какь Ккь старорусажь, такь и кь Россій вообще. Таким обравовь 
случится то, что ,Обтединители" на ділі явятся рьянбйшими ,равь- 
единителями" культурнвіхь стремленій и интересовь русєскихь пле- 
мен"... 

Вкінці декілька наших заміток і доповнень. Найперш що до самого 
заголовка праці: Обзорь сношеній карпатской Руси сь Россівей. Під 
назвою ,Россія" ми розуміємо не тільки одних Великорусів чи ,рус- 
ских", а громаду всїх народів, що входять у склад росийської імперії 
-- Росії (анальогічно: Австрія -- не тільки одні австрійські Німці, 
а всі народи, що належать до австрійської держави). Тому, коли автор 
бажав подати огляд вносин карпатської України в Росією, а не ви- 
ключно в русскими, повинен був передовсім звернути увагу на вно- 
сини Й обосторонні впливи австрійської й росийської України (нпр. 
вплив цисань перших українських письменників новійшого періоду на 
Галичину!), відносини закордонних Українців до тодішнього карпато- 
українського письменства Й ин.). 

Найперші зносини карпатської України з Москвою автор датує 
1625 р. (ст. 9); сьвідоцтва одначе показують, що початок тих зносин 
треба пересунути до 2-ої половини ХУЇ ст.). Що тикаєть ся київської 


1) Пор. др. Ів. Франко, Цисаня І. П. Котляревського в Гали- 
чині (Записки Наук. Тов. ін. Шевченка т. ХХ.УТ). 

2) Пор. У. Міїкомісх, Мопишепіа Сопітаїегпікайз Зіашгорі- 
сіапає Беороїепзіє (1586--1600 рр.). 
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акадекії, в якій багато карпатських Українців внайшло місце учителів, 
то ввявь її з карпатською Україною на сій не кінчила ся. Також між 
учениками, що вчили ся в вгаданій науковій інституції, було багато 
з Галичини й Угорщини). 

Коли в рр. 1849--50 росийські помічні полки переходили через 
Галичину (надярська революція), галицько-українське духовенство ви- 
тало й випроваджало їх з великою симпатією. Деякі сьвященники виголо- 
шували при тій нагоді до росийських полків навіть спеціяльні промови?). 

Згадуючи про рапорт Погодіна тр. Уварову в справі Галичини, 
др. Свєнціцкий заперечує словам Погодіна, будьто би низше галицько- 
українське духовенство було прихильне православію. Факти одначе 
говорять що иньше, В 1844 р. видає львівський митрополит М. Ле- 
вицький інтересну куренду до болехівського деканату в справі пра- 
«вославної агітації між низшим духовенством і селянами (куренда 
вгадує про людий, що старають ся ,шпіопеш сівгі ек рорції сип 5асга 
Зеде Вотапа.. 5и5ресішт геддеге...). Не згадує автор нічого про 
вплив росийського письменства на буковинсько-українське письмен- 
ство в І-шій пол. ХІХ ст. Тимчасом вже перший літературний почин на 
Буковині взорував ся невільничо на одах представителя псевдоклясичної 
лірики в Росії кінця ХУПІ ст. Державіка; маємо на думці вірші пер- 
шого буковинсько-українського письменника -- Гаврила Продана?). 
В розділі, в якім автор вичислює українські переклади в росийської 
мови, що появили ся в Галичині в дотичнім періоді, пропущено між ин. 
переклад трагедії А. Хомякова п. з. брмак, виданий у Львові 1849 р. 
чистою народньою мовою Й пів-фонетичною правописю?). 

Вкінці кілька поправок: на ст. 13, 3-тя стріч. тексту з дол. має 
бути ,.-ПОЛЬСКів панк и ксендак..", бо инакше виходить думка не- 


У) Н. ИЙ. Петровт, Акті и документі, относящівся кь исторій 
Ківвской Академій.. Т. І, отд. П, ч. 23; В. Серебренниковт, 
Ківвская Академія сь половині ХУЇП в'бка до преобразованія вея вь 
1819 году; Д. Вишневскій, Кіевская Академія вь половинф5 ХУПІ 
столітія. 

2) Начеркь рбфчи говоренной священникомь галицкорускимь 
Антонівхь Назаревичомь кв 291. полку Оулавовь рускихь, вь 
мбсяцф Їунію вь переході єго черевь Коломнію (див. А. Магаге- 
ху іс, Ргедісі... Гешреге, 1849, ст. 8); А. Крушельницький, 
З дневника гр. кат. пароха 1848--1850 рр. (Записки Наук. Тов. ім. 
Шевченка т. ДИ -- де подана така сажа промова 0. Дуткевича). 

3) Дор. др. Ст. Смаль-Стоцкий -- Буковинська Русь. стор. 
82--84. 

4) бринак, сумогляд в пяти дбйствах мірою сочиненія Хоми- 
кова Алексвя. Перевбд на язмк руській К. Долиняненька. Львів, 
1849, ст. 170-292, 8". 
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вірною; на стор. 14, стріч. 10 тек. з долики зам. Гродно мав бути 
Бродк; стор. 18, стріч. 4 тек. з долини зам. ,о покореній" має бути 
50 положенін". 

Не зважаючи на всі отсі наші доповнення Й замітки, праця дра 
Свєнціцкого служить важним причинком до вияснення Й вровуміння нашого 
національно-культурного, наукового Й літературного житя в 1-шій пол. 
ХІХ ст. в прикарпатській Україні, наших вносин з репревентантами ве- 
ликоруської науки Й літератури, вцливу великоруської літератури на 
перші проби українського белєтристичного Й наукового письменства в Га- 
личині. Чекаємо анальогічної праці про 2-гу цоловину ХІХ. ст.... 

Ів. Кревецький. 


Юхжно-Руссков церковное зодчество, ШПротоїврея 
Н. Обцинскаго, Каменець, 1907, ст. 94. 


Се невеличкий реферат читаний о. Сіцинським на зборах , Подоль- 
скаго Церковнаго Йсторико-Археологическаго Общества, 0. Сіцинський 
добре відомий церковний археольог, від власного хисту і енергії котрого 
залежить обличе й характер самого подільського церковного історично- 
археольогічного товариства, головою котрого він став уже Давно. Він 
уложив археольогічну карту Подільської губ. і зібрав для свого това- 
риства силу фотографій з церков і дзвіниць української архітектури. 
Де що ним було кадруковано в виданнях Товариства, багато фотографій 
дано було для друку в ,Древностях Укранйніі", але більшість матеріалу 
па превеликий жаль поки що вістаєть ся не використаною. Ся книжечка, 
що лежить перед нами, дає тільки коротенький критичний огляд тих 
праць про церковну українську архітектуру, які вийшли росийською 
і польською мовою, і для ілюстрації передруковані з Древностей Украннкї 
фотографії подільських церков. В тексті шан. автор жалуєть ся на 
нехтуваннє українською архітектурою в боку всяких архітекторів і вче- 
них, на шомилки академика Суслова Й инших. Вкавує, що інтерес до 
української архітектури підняв ся тоді саме, коли політичні події од- 
вертають увагу громадянства од кауки і штуки, і через се відродженнє 
сього стилю одкладаєть ся на далі, тим часом як шабльонові архітектори 
дають такі взірці штуки, ,что Современная архитектура превосходить 
свойиь бевобразівмь все самое худшее, что бьло создано народом вв 
ХУПІ вЬькіб, -- вгожуєть ся він в Карновичем (див. стор. 90). Далі 
автор доказує самостійність української архітектури, незалежність її від 
инших стилів, хоч і показує па деякі подібні риси між візантійським 
і західним стилєм та нашим українським, Він вважає сі подібні риси 
пізнійшим впливом сусідніх стилів, а сам український стиль -- бамо- 
бутнимн. При кінці свого доклада подає такі бажання: 1) Треба на скільки 
се можна охоронити типові церкви від руїни і псування. 2) Коли при- 
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ходить ся будувати нові церкви, то будувати без переміни в українськім 
стилі, який можна вважати народним і який після стількох праць пови- 
нен бути відомий архітектораш. , Тепер строятся у нась церкви большею 
частью но великорусскому образцу, но зтоть образець превратилея 
у нашихь архитекторовь вь неизящнвй шаблонньй типь: крьши упро- 
щаются, на кришахь насаживаются глухія луковичнкія главки, впереди 
вданія обязательно прилібпливаются ввісокія колокольни, потолки дбла- 
ются низків, и вообще ваботятся, чтобкі церковь била шире, помБсти- 
тельніфе, вабківая 0 красотф и символикб дома Божія. Старкій образець 
презираєтся, какь уніатскій, мужицкій, пеприличньй. Словом», в Зтомь 
случаб усвовно таков понятів о церковномь южно-руссковь стил'в, каков 
пришібнявтся иногда кв явку украпнекому: зто де яввІКЬ неприличиньій, 
мужицкій, какая-то тарабарщина.. Моежду тішь мк указвівали шибнія 
спеціалистовь о церквахв южно-русскаго типає, Автор вказує на добрий 
початок еп. Партенія, що на батьківщині своїй в с. Плішивці Гадяць- 
кого повіту Полтавськ. губ, збудував муровану девятибанну церкву на 
взір новомосковської запорожської церкви: коштує вона більш ста тисяч 
карбованців і скінчена тільки при кінці 1906 р. Окрім торо вказує 
автор теж і ка есків трехбанної деревляної церкви, прибланий архітек- 
торок Сердюком в подільську , Просьвіту". Він закінчує статю так: 
»Бить можеть зтоть добрьій починь, какь и постройка ЦПлбшивскаго 
храма, поведуть и другихвь по тому же пути, указьівавмому любовью 
кь родин й уваженіємь ея особенностей, и найдутся таків люди, кото- 
рме свою любовь кь родному краю и пароду осуществять в'ь возстано- 
вленій забвітаго и исчезающаго стиля южно-русскихь церквей", 

Ми можемо тільки щиро привитати сі погляди, тим більше, що ав- 
тором її являєть ся чоловік в чималим авторітетом на Шоділю, і завдяки 
йому, а теж і доброму почину еп. Цартенія може попівська братія трохи 
ровворушить ся і подбає про відрожденнє української архітектури хоч 
на Поділю. Нам здаєть ся, що і в Галичині епархіальна власть повинна 
була б звернути увагу на сей стиль і використувати той матеріял, який 
уже опубліковано. 

Додамо кілька уваг про церкву в с. Плішівці. Досить докладну 
статю про нього написав 0. Левицький в останній книжці Київської 
Старини, що вийшла в 1907 р. в марті. Ся чудова будівля має заввишки 
91 сажень, дуже струнка, простора і сьвітла і надзвичайної краси як 
знадвору так і в середині. ШПроєкт його був розроблений московським 
архітектором І. Кувнецовим; будова тягла ся 4 роки від 1908 р. до 
1906 р. під доглядом самого Кузнецова. Перед нами лежить фотографія 
того храму, і нам вдаєть ся, що треба було валоми зробити більше 
струмкими, а восьмерики, що стоять на валомах, трохи тоньшими і ви- 
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щими -- особливо св дотикаєть ся приробів. Пропорцію в середній 
центральній бані ввято гарно, і вона вийшла дуже струмка, легка і не- 
наче зриваєть ся летіти кудись в гору, тим часом як бані бокових при- 
робів трошки тяжкі, більше тягнуть до землі. Шо деталях видко, що 
архитектор не знайомий в українською архітектурою і через те ввів 
Деталі такі, що до смаку тільки для Московщини. Такою деталю вва- 
жаємо притвор важкий, низький і широкий, тим часом як Українці не 
любили притворів і не вживали їх. До українських церков личить ско- 
ріще готична система релєфних одвірків, котру можна виробити на взірець 
деревяних одвірків, які теж можна знайти в , Древностях Украйнь" ів ,да- 
писках" Наук. Тов. ім. Ш. ки. МІ 1906 р. Піддашки і детали коло вік он, які 
саші вікна теж не українські. В українських церквах любили робити круглі 
вікна, або увенькі і довгі; при тім круглі вікна завше були у першому 
поверху, а також у вівтарі і бабинці. Піддашки (ГІзимзи) були орнамен- 
товані теж певним способом, як се показано в помянутих студіях. "Тих, 
кого більше зацікавив сей храм, відсилаємо до статі 0. Левицького. Але 
ми бажали б, щоб було видруковано не тільки вагальну фотографію, 
але також і усі пляни і нерекрої що до сього храму за для того, щоб 
сей тип скорійше війшов в жите. В. Щербаковський. 


А. Кришоекій -- Украйнская грамматика для учени- 
ковь вниесшихь классовь гимназій и сенинарій Придн5- 
провья. Научно-практическій курсь всознательнаго 
пзученія центрально-украйнской рібчи, освбщенньй 
указаніями на важнійщів. моментк изь исторіи разв- 
витія малорусскаго явнка начиная св ХІ в'ка, осо- 
бенно изь исторій нарбчія восточно-малорусскаго 
(лфтописнаго ківво-чернигово-первеяславскаго). Ток Ї, 
ввшуєкь 1-й. Москва 1907. Тонь П, вьшускь 1-й. Москва, 1907, 89, 
(т. І чомусь починаєть ся від стор. 15--279, т. П стор. 1--144), 


Отсе титул -- не можна сказати, щоб надмірно короткий -- най- 
новійшої праці відомого проф. А. Кримського, ЖХтоб надіяв ся знайти 
в тій праці справжній учебник граматики для молодіжи середніх шкіл, 
той очевидно помилить ся; граматика д. Кримського для шкіл не на- 
даєть ся і автор без ніякої потреби призначає її ще й спеціяльно для 
учеників ,ШПридніпровя". фЗяачінє праці д. Кримського далеко ширше, 
і можна її назвати першою пробою історичної граматики української 
мови від найдавнійших Часів, тоб то від ХІ віку, аж до наших, у всіх 
ії діялєктах. Як би не ота ніби-педатогічна примха виставлена в титулі, 
як би проф. Кримський яснійше відчув сам властивий характер і завданв 
своєї книги, то певно був би зробив її систематичнійше і повнійшб і ми 
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мали би в його праці фундаментальний твір нашої фільольогії, якого 
Доси не маємо. 

Певно, се закид чисто формальний; знаючи горячий темперамент 
д. Кримського, ми й не будемо вимагати від нього більше по над те, що 
він хоче нам дати. ШПоглянемож, як дивить ся автор на завданє своєї 
праці і який її плян та ровклад. Цілість граматики по пляну автора 
-- 0 сКільки можна вирозуміти з принагідних уваг -- обійме чотири 
томи, в яких перший міститиме науку про звуки, другий морфольогію, 
третій сінтакспс, четвертий фразвольогію. ШПоки що з типографічних 
причин подано першу часть першого і першу часть другого тома. 
В першім вшитку першого тома на стор. 18--27 поміщено україн- 
ською мовою ту передмову до граматики, що була надрукована в часо- 
писи ,доря" видаваній у Москві 1906 р. а далі йде сім розділів ось 
якого вмісту: 1) про вкраїнську авбуку, 8) звідки можна нам пізнати 
історію вкраїнської мови зв найдавнійших часів? 3) Консонантизм і 4) 
Вокалізм у староруських писаних памятках, 5) Степень фонетичности 
или нефонетичности малорусскаго литературнаго правописанія, 6) Отно- 
шенів малорусскаго литературнаго правописанія кь тому неударному 
ввуку а, которвій слкішится вм'Всто ожидавмаго или возможнаго звука 0, 
і 7) 0 неокончательной установленности малорусскаго литературнаго 
правописанія. Плян, як бачимо, вовсім хаотичний, одна принагідна увага 
тягне ва собою другу, таж знов якась припадкова вставка перериває 
виклад, а скрізь під текстом маса ноток, у яких звичайно більше ученого 
апарату, ніж у самім тексті, Шо ті нотки часто полємічні і що автор 
з особливим завзятєм критикує погляди проф. Соболевського, се само 
собою розумієть ся для кождого, хто читав дотеперішні праці д. Крим- 
ського. Все те може собі внайти місце в спеціяльних монографіях, але 
в систематичнім викладі воно зайве і відвертає увагу від самої течії 
викладу. По за всім тим зібрано в Ї томі велику силу інтересних спо- 
стережень про звукові форми нашого язика протягом століть, і се власне 
головка заслуга проф. Кримського. Найінтереснійші 56 сего тому 6--9 
у другій главі, де подано огляд найстарших писаних памяток української 
мови, що мусять і в дальших дослідах служити жерелом нашої історичної 
граматики. Певна річ, сей матеріял потребує ще вначної провірки; бо- 
гато памяток повидавано 8 помилками, які легко ввяти за правило, хоч 
се можуть бути вовсїк ненормальні явища; не зовсім ясний для автора 
вплив польонізмів та білорусизжів на уформованєе нашої фонольогії. 
Оттим то Й висновки д. Кримського в остатніх главах першого тому 
спеціяльно що до правописи, якої треба уживати пишучи по українськи, 
в значній части досить наївні та кавуїстичні і просто суперечні тому 
правилу, яке ставить сам автор на початку гл. 5, що ,литературиая 
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річь без зтимологій не обходится"?. Як супроти того ставити (с. 2541) 
друге правило: ,Надо обявательно писать (сь а не сь о) багдлий, ба- 
гато, багатир, ганчар, гарячий? Чому обязательно навіть для тих, що 
чують і говорять богатий, гончар, горячий ? А чому знов ,обязательно? 
писати тілько о прим. в москаль, ногавиці, коли в многих сторонах чути 
маскаль, нагавиці (діял. ганавиці) і т. и.? "Так само не зовсім вірно 
осуджує проф. Кримський такі форми, як писанє ся окремо від дієслова 
як рутенство властиве тільки Галичанам. Треба б у такім раві засудити 
на ту саму навву всі вахідноевропейські язики і всі язики, що в основу 
правописи кладуть окреме писанє кождої части мови. І даренно д. Крим- 
ський думає, що в нашім старім письмепстві скрізь писали слова з ся 
слитно; роздільна графіка попадаєть ся вже в найдавнійших памятках 
нашого письменства; найчастійше, коли Й писано їх разом, то власне 
невлитно, а 8 "ь-ом або в паєрком над остатньою буквою, Де чув ся 
розділ обох слів; нинішня російська слитна форма: кажется, относится 
в нашім старім письменстві майже невідома або введена в тексти росій- 
ськими видавцями. 


Ще хаотичнійший виклад у початку другого тому, що містить у собі 
науку про деклінацію. Важне помішано тут 8 маловажним, маса вайвого, 
прим. усі скомпоновані проф. Кримським текстики ніби то для вправи, 
в словничками як для школярів азбучної школи і в доданими тутже 
в нотах науковими вкскурсами та увагами про всяку всячину; Як зви- 
чайно, ті екскурси цікавійші від самого викладу. 

Хибою граматики заложеної на такій широкій основі треба признати 
також повну неввагу до ревультатів новійших порівняних праць над 
індоевропейською фонольогією та морфольогівю; узглядненє тих резуль- 
татів охоронило би д. Кримського від неодного баламутного поясненя 
в його книжці. І. Франко. 


ВегпеКкег Егісі, Рег сепебіу-ассизафіу Беї реїер- 
реп У езеп іш Зіауїзсрпеп (ЛДеїйзсігій 5. угеі. Зргасріогвєсрипє, 
ргє. у. Кибп ц. Зсриліді, Сійіетзіоб, 1904, ХХХУП, М. К. ХУП, ст. 
364--386). | 

Зигтіп 6. Кіп зцзаїо зи Сі8сіг. ХХХУУП, 364 її. (Грі4., 
601--604). 

зоїш5беп Кеїх, Зіауїзспе КЕіуштоїогісеп (Трідй., с. 
575--601). 

/аріїза Е., Мізсейеп (ТЬід., 387--406). 


Тогепіг2 КЕ. Зіауїзсре Мізсейеп (рій, 264 -- 273, 
394-351). | 
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-- Вешегкипєеєеп йРрег дів аКгепідцаїйнідіеп дез 
Казспирієспеп цпд Зіоуї псізсреп (Трід., 351--364). 

Міїззоп Кіої, УасКегпасеїя безвіз іт Зіауізспеп 
(ІГрі4., 261--264). 

Бернекер забирає голос в справі, яка від довшого часу займає 
учених фільольогів і викликала більшу дискусію. Ровходить ся 0 се, як 
собі пояснити обставину, що в славянських мовах переважно ваступлено 
четвертий відмінок другим відмінком. В росийськім і в українськім ужи- 
ваєть ся 2 відмінок місто четвертого і у мужеських і у середних імен- 
ників в обох числах, в польськім ваступлений 4 відмінок другим в чи- 
слі одиничнім і многім осіб, тільки в одиничнім при іменах звірят, по- 
дібну появу констатув проф. Шурмін в сербській і хорватській мові. А. 
МеїНек (,Песрегспеє 5аг Ї? егаріої да єєбпійі-ассизайії еп уівих 5іаме" 
в 115 т. ,Вірі. де Ї бсоїе Ддеє Бацівє бкидез8, Рагіз 1897) шукав ви- 
хідної точки в заіменниках подібно як і МйПіепрасп (в ЙзвЖстіях отд, 
рус. яв. и слов. ГУ, 1899), що обмежував ся одначе тільки до особових 
ваїменників. Меє припускав істнованє наголошених форм в четвертім 
відмінку (прим, менб, тебв), що рівнали ся з формального боку другому 
відмінкови і були потім на основі анальогії перенесені і на іменники. 
Від заіменників виходив і Вондрак, але брав за вВзір заїм, кьто, де че- 
твертий відшінок рівнаєть ся взавсїди другому, аби можна розпізнати, чи 
питанє звернене до підмету, чи до преджету. Притімш поклав він більший 
натиск на синтактичні обставини і звернув увагу на се, що і другий 
і четвертий відмінок міняють ся деколи в славянських мовах. 

Подібне становище займає і Бернекер і пшідчеркув особливо мимо- 
вільну гадку Вондрака про ролю другого відмінка в заперечених рече- 
нях. Автор розвиває сю гадку докладнійше і доказує, що дійсно в сла- 
вянських мовах відчувала ся потреба мати окрему форму четвертого від- 
мінка при переченях та що єе викликало взагалі звичай, класти другий 
відмінок місто четвертого. 

Розвідка Сольмвена подає 13 етимольогій. В першій вамітці автор 
виступає проти поглядам Бругмана (Вегісі, 4. з5аспя. (хебеї!. д. МУ1і85., 
1897, 91), що заперечував залежність загальнослов. брав від лат. 
Тогіїз. В дальших замітках наводить автор ряд цікавих спостережень про 
походжене поодиноких слів і корінів. Загальнося. дристати, дрискати 
виводить з коріня "4Ргеїд і видить анальогію в північно германських 
мовах (староїс. дгіа). Цоль. єгов, чеське Бгов (Рівіївріїле) посвоячене 
в середногорнїм. ртаі (вістрв), вказує на корінь "єрге (походне слово 
прим. от, лат. єгапи8 -- борода). Польс, Їаср, Іаспалпа, укр. лах, 
лаха, лахшан розвинуло ся в коріня "ЇаК505, причім індоїерш. ке дало 
в славяньскім х. На се вказують такі слова, ЯК Хаміс (лах, шмата), -- 
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Іасіпіа (ріг, кінчик, гудз). Беликор. лягати (в старосл. "л.агати) не має 
нічого спільного в сги. Їескеп (копати, копирсати, з стрн. ЧаКіап) як 
думає Цупіца, а стоїть в блившій звязи в литовським Шпєбії (колисати, 
кивати): звідси Й походять слова лягава, лягуня, що означають ввірята, які 
копають ногами. В вамітці про вагальносл. минжти, миновати і мблькь 
автор годить ся в гадкою Мікльосіча, що миндти не належить до ко- 
ріня геї (меньшіти), тільки до коріня ці (йти), що доховав ся в латин- 
ськім теаге (Йти). Корінь ппеї доховав ся ва те в формі "м'блькь (укр. 
мілкий, лит. гааї5). 8 загальнося. Ямьнь (укр. мнюх, лит. плепКе) дасть 
ся порівнати грецьке раму, р.иміс, ропуїдом, ЩО ОЗНачає ростину в родини 
ргієбротайдйає. Бтимольогія автора була-б, о скілько вона вірна, дуже 
цікава з культурно-історичного боку як третій примір схожости імен риб 
в північній і полудневій Европі, коли порівняти назви угор, лит. цпеш- 
гуз, грець. Лесь. ірбріс, лат. апаційа і муаїйясі, єп. угеї8, лат. запаїц8. 
Млбть з староінд. пііауаті (някшіти, слабіти) се старий дівприкметник 
основної форми кліе(ї). Загальносл. ронити зе» грець. ба (8 баміо). 
Руське пасербь, польс. разіегр стоїть в ввязи з назвою Сербів і Сор- 
бів. Коли порівнати укр. пасерб, пасербиця з рос. пасин, сербс. ро5і- 
пак і д.слав. падьсти, рос. падочка, то видно, що понятє ,пасерб' 
(прибрана дитинаЄ) лежить в па, між тим як ,серб" відповідає понятю 
син, близький кревний. Св па стрічаємо вже в славян. лат. епосі: 
прусь. ройис7е, рашаїге (начоха), лит. родикта, рашоїе і т. д. Слово 
серб спочиває на праслав. Ясьрбь, що одначе не має нічого спільного 
в загаль,-слав. сирь (сирота), як догадував ся Шафарик, а нереставлене 
в Тсьбрь, з чого маємо слова як старо-серб. себрь (вільний, хлібороб), 
ново-сербс. себар (хиїбороб), рос. себерв, сяберь (товариш) в значіню 
член сільської громади. "Сьбрь вначить отже ,член громади, племени", 
що годить ся вповні в вначінєм пасерб «неправдивий член племени) 
і дасть ся перенести і на Сербів (члени племени). До переставки автор 
управнений, бо 1) стрічають ся слова того самого коріня зв перестав- 
кою, приміром новосл. згерег (хлоп), укр. призербити ся (пригорнути 
ся), 9) подібні появи досить ввичайні В славянських мовах (приміром 
кропива) а навіть 3) трафляють ся в праславянській епосі на приклад 
нолити ся в Чппоїдій. Загальнося. слива -- Лат. Їй (синій). Загсл. 
струпь має паралєлю в грецькім ботоу (бруд на одіжи). Польське угагсП 
походить мабуть в старосер. нім. Їагап, серед. гор. нім. уагеП. 

З пятьох розвідок Цупіци має лише третя для нас більший ін-- 
терес, бо зайнаєть ся походженєм славянського в. Славянське в можна 
спровадити до індогерм. є, ЄП (прим. внати) і індогери. 2 в получе- 
нях 24 (п), 2є (п) (прим. мьвда, мозгь); переважно повстало воно в Є, 
сп перед первісним оі (пр. бози, мовіте і т. д.), але деякі прояви по- 
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лишили ся непоясненими як ср в словах поздри, мявдра, а Далі в су- 
фіксї снь і внь, які міняють ся. Автор ввертає на се близшу увагу 
і доходить до висновку -- хоч при помочи дуже незначного матеріялу, 
що ,іде. 5, Фаз іта 5іау. пасп е, о, а, є (-- е), е, а еграйеп ер, 
мигде мейегііп ха 7, уепп дег Топ Їоієїв пп п, пі одег 5бітишПаї- 
їег Уегзсіїаяввіаці -Ь г, І уУогапсіпе". 

В зажітці Лиг Сибигайгаре подана модифікація погляду Гірта 
(в зерпідйі, К7. ХХУ, 124). 

Льоренц подає 14 дрібнійших заміток, що дотикають чпере- 
важно північно-західних славянських діялєктів. Лише перша має ва- 
гальнійше значінє; автор заступає в ній гадку, що вьсь повстало 8 ін- 
доїери, Жуїзо8. |  ( -- - 

Вакернагель доказав в 1 томі Іпаоє. Когєсп. (333--436), що 
енклітичні слова в індоїерманських мовах стояли спершу в реченях на 
другін місци і навів богато примірів з грецького, латинського і арий- 
ського та згадав про подібну появу в їерманськім і кельтийськім. М 111- 
5оп додає до того і славянські мови і доказує се на прикладах, особливо 
в церковно-славянського і польського. о. Кузеля. 


А. Меїізєврасіт, Ріе бегроКгоаїеп Кгоабїіеп5 ппд 
ЗІамопіеп (Мійейипсеп дег апітороїогізспеп Схе5беЙзспаї! іп УМ/еп, 
ХХХУ, 1905, с. 99--117). 

Звісний дослідник полуднево-словянської антропольогії вабирає ще 
рав голос в справі антрошольогічного типу Сербохорватів, навязуючи до 
попередніх праць про Сербохорватів адрийського шпобережа (1894) 
і про людність Боснії (1895) та доходить до результату, що з антропо- 
льогічного погляду некжа ніякої ріжниці між Сербами і Хорватами. Зро- 
сток стоять Сербохорвати визше людности Босиїї 
гаг) та Дальмації (1708 ага), бо мають пересічно (на 3190 кущин 
в віці між 21 а 25 роком) 1695 кпга, але значно висше від людности 
північних дальматийських островів (1671) і Істрії (1668) та дорівнують 
людности з околиць Рагуви (1691) і Каттаро (1698). В Слявонії можна 
вапримітити трохи виєший вріст "(1439 осіб в пересічним вростом 1700 
папі) ніж в Кроації (1674 осіб зі зростом 1699 таті), Найнизший чоло- 
вік мав 153 спі, найвисший 194 сгл, найбільше осіб було великого вро- 
сту 170 спа (940), 171 (208), 179 (205), 168 (995), 167 (990). Зата- 
лок було низьких 76 (9:47/) (низще 159 са), середновисоких 1546 
(48'5"/») (160--169 сга), високих 1568 (499/5), а дуже рослих 134 (4:97/.) 
(висше 180 сп). Такий самий ревультат принесли і поміри в Дальмації, 


41:3"/,), 27:9", припадає на бльондинів (899), а лише 8:97, (286) на 
Запноки Наук. Тов. їм. ПІевченка т. ІХХУЇТЬ 13 
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брунетів: бльондини трафляють ся тут частійше, віж в Боснії, Герцего- 
вині і в Дальмації, Волосєм нагадують угорські Сербохорвати Чехів 
і Словінців, а віддалюють ся від Поляків і Українців. Найбільше бльон- 
динів находимо в Хорватії (34:3"/,), найменьше в Слявонії (20:8"/,): вза- 
галі ріжнять ся значно Серби від Хорватів барвою волося; у перших 
припадає 69"/ на тежне волосє, в того 139/, ца чорне, у других аж 39"/о 
на ясне волосє а лише 456", на темне. Ясне волосв, Як можна здога- 
дувати ся, подибуєть ся тим частійше, чим близше До словінської гра: 
ниці. дамітити треба, що барва волося не має впливу на зріст, бо так 
ясноволосі як і темноволосі викавують ту саму міру. 0 чі переважають 
темні (1143 ше 35'87/,), почім йдуть голубі (779 ст 9499), сиві (564 
що 1777"/о)), темносиві (389 «- 19'29/,) і зеленкуваті (289 - 8'8"/с); 
чорні і жовті стрічають ся рідше (39 -- 1:9"/, і 1 ше 0'03"/»). Загалом 
переважають ясні очі (1336 ш- 41:99), на темні припадає 37.» (1189), 
а на мішані 21"/, (679). З того боку зближують ся Сербохорвати до люд- 
ности Істрії (46"/, ясних, 459, темних і 9"/, мішаних), а ріжнять ся 
значно від полудневих Сербів, де чорний тип в перевазі. Голубі очі 
подибують ся найчастійше у мущин з білим волосєм (5Ї"ь), найрідше 
у темноволосих (3"/), сиві очі найчастійше у осіб з.волосбєм мішаної 
барви, темних очий у бльондинів не знайдено. Скіру білої барви має 
4735" (1518) осіб, 407/, виказує темну скіру. Взагалі припадає на біля- 
вих 53"Т"ь (1716), на темних 468, (1474). Що до типів, то належить 
найбільше мущин до темного типу (27"9"/, «- 869), хоч і ясний тип 
ваступлений досить сильно (90"7"/, -- 668): мішані типи становлять 
51" (1658). Коли порівнати сей ревультат в розслідами иньших сербо- 
хорватських територій, то показуєть ся, що людність Боснії і Герцего- 
вини далеко темнійша і меньше мішана (539/» чистих типів, 469/, міша- 
них), та що людність адриятицького побережа вначно слабше підпала 
впливам північного ясного типу і взагалі найменьше змішана (599/о ЧИ- 
стих типів). Висший вріст приходить частійше у осіб темного типу, Най- 
більша довжина голови виносить пересічно 193 па, ширина 157 па; 
з того одержуємо пересічний показчик 857, найбільше короткоголовий 
(Словінці 843, Чехи 854, гал. Поляки 844, росийські Поляки 808, Ру- 
сини 821--845, Москалі 828, Білоруси 839). Коли від того відтягнути 
9"Ї, остає 83 як пересічний показчик черепа (80--118, 81--161, 82 
--931, 88--801, 84--343, 85--381, 86--350, 87--301, 88--974, 89-- 
178, 90--141, 91--107): взагалі хитаєть ся покавчик між 70 і 100, 
одначе числа розділені так, що аж 859", припадає на числа від 89 
в гору. При порівнаню даних що до Сербів і Хорватів покавало ся, що 
між обома народами не можна виказати жадних важнійших ріжниць. Зріст 
однаковий з виїмкою Сербів веленкуватого мішаного тину, що висші від 
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дотичною 


Хорватів подібного типу. Довжина і ширина галови у обох народів 
майже покриваєть ся і виказує лише незначні відміни у мішаних типів. 
Загалом визпачають ся Сербохорвати високим зростом (1695 тал), КО- 
роткоголовістю і темним типом, хоч біла скіра (549/,) і ясні очі перева- 
жають (4201). З. Кузеля. 


). Теці8зсрікК.КисіЬз5з:-- ЕкнрбпоргарПпієсре Міїіеіїцип- 
сеп ашя деп Котііаїеп Кгоп5іаді ппд Кограгазв іп Зіе- 
репрйгееи (ід.). 

Маємо дуже гарний типольогічний матеріял прикрашений 53 ілю- 
страціями. Автори беруть за вихідну точку румунський матеріял, але 
дуже часто користують ся і етнографічним матеріялом Нішців, Мадяр 
і Славян, між иньшим і Українців. Зібраний матеріял дуже ріжнородний 
і виказує на неодній точці анальогії з матеріялом карпатських околиць. 
Розвідка ваймаєть ся описом домового начиня, хатніх та господарських 
внарядів. Одіж Румунів має дуже часто всілякі знаки власности в формі 
хрестиків, звіздок і геометричних ліній. Тай сам звичай знаний в цілій 
території північної Угорщини, особливо у Словаків. Подібні знаки влас- 
ности подибують ся і на деревляних та желізних знарядах, приміром на, 
косах і на топірцях. З иньших знаків треба згадати вужа і жабу, які 
вирізують ся часто на Дверех і на сокпрках. Характеристичні для Ру- 
мун топірці, уживані настухами, нагадують в техніці гуцульські вироби. 
Румунські ріоєке себто плоскі фляшки, вироблювані з дерева подибують 
ся і в карпатських околицях Галичини, на приклад на Бойківщині. Ви- 
роби з сира а передовсім фігурки і ляльки, стрічаємо також на Буко- 
вині, де їх посьвячують по дерквах. Сиряні ляльки служать дуже часто 
за лік при всіляких болях тіла і жолудка, Близшу увагу присьвячув 
далі автор веретенам, приладам до звиваня ниток, мискам, внарядови до 
товченя маку, приладам до вареня, музичним інструментам, між якими 
найбільше улюблені скрипка, флєт, барабан і кобза, хрестам, приладови 
до обкурюваня, вкінци столам і ключам. Варті уваги давоники, які 
завішують ся на хрестах, аби відстрашувати злих духів і дідьків 
від гробу. До тої самої ціли служать і дірковані начиня до обкурюваня, 
що наповнюють ся кадилом і ставлять ся довший час на гробах 
померших. Два розділи присьвячує автор домовим і господарським зна- 
рядям, скриням, ліжкам, лавкам, колискам, возам, санкам, плугам, саноч- 
кам, кошам на кукуруву, бороцам і приладам до тканя та до випалюваня 
горців. Для нас цікаві різьблені скрині, які дуже часто подибують ся 
в Карпатах, і колиски, вавішувані, подібно як і у нас, над ліжком на 
шнурах. Що до техніки звертає на себе увагу спосіб споювати дерево 
при помочи клинів і цілковитий брак желіва. Сей обяв, знаний в части 
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і у нас, а деревляні колеса, уживані ще подекуди у семигородських Ру- 
мунів, стрічають ся часом і у нас, особливо на Буковині, 
Др. 9. Кузеля. 


Записки Ймип. Одесскаго Обществя Исторіипи и Древ- 
ностей, т. ХХУ, Одеса, 1904, ст. 161--557-316-Ь19-Ь199, 


Між статями уміщеними в сім томі треба ванотувати розвідку Лон- 
тінова про умови руські з Греками в Х в. (обговорена окремо в Зап. 
Наук. Тов. ін. Ш. т. ГХХПТ) та видану Мочульським збірку татарських 
народних переказів та вірувань (усього 13) з наведеними подекуди па- 
ралєлями з етнографічних матеріялів иньших народів. Шкода лише, що 
автор тримав ся чужої збірки і таким чином зміст Його цінних приміток 
являєть ся безсистемним та припадковим. В відділі протоколів надруко- 
вано реферат П. Іванова ,Кь исторій запорожекихь коваковь послі 
уничтоженія С'Вчи" (ст. 90--40). На підставі документів надрукованих 
вже Дубровіним та своїх зпахідок в архіві Головного Штаба (в Петер- 
бурзі) автор застановляєть ся на перших роках шісля руйновання Січи. 
Січовики так добре вміли таїтись зі своїми бажаннями та плянами, що 
якийсь час ні місцева адміністрація ні петербурські діячі не знали про 
справжні ціли січовиків, що ішли за росийський кордон піби вадля ри- 
бальства. Далі переказує автор про заходи росийського уряду вер- 
нути січовиків до Росії, або принаймні забезпечити собі їх невтральність 
в росийсько-турецьких війнах. Цілком природно росийський уряд дуже 
цікавив ся сими запорожцями Й через те в урядовім арХиві знайшлось 
досить вказівок про перші часи перебування запорожців в границях 
Туреччини. На підставі сих архивних документів Іванов доповнює старі 
вказівки Скальковського Й більш нові Кондратовича та Короленка. 

В протоколах також надруковано і архвольогічні реферати Штерна. 
Тут треба зазначити замітки про давні атенські та італійські посудини (с. 
56, 57), вказівки про знахідки в Петрені Бесараб. губ. (с. 79) і т. и. 
Занотуємо також побіжну звістку про новий зразок умілої фальсіфікати 
ольвійського статера (с. 62). Ол. Грушевський. 


Часописи (за р. 1905), книги Й статі обговорені в сім томі: 
Дгеріу Гаг Апігороїіокіе. 

МіНейшпєеп дег апігороїовізспеп СезеПйзсрай іп УУіеп. 
/еійвспгій Р. Могрроіоріє пп Апігороїоєгіе. 

Лепігаїріай аг Апігороїоєіе. 

Тапігороїоєіе. 

Беупе де Ї всоїе д' апітороїосіе де Рагіз. 

Вшіейп5 ер Мешоїігеє де Іа босієїб д" апігороїовіе де Рагіз. 
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Вийейп де Іа Зосівбіб д' апігороіосіев де Гуоп. 

АН деПа зосіеї й, гоптапа ді апігороїоєіа. 

Веійгдєе сиг Апігороїосіе цпд Олтєезспісрівє Вауега5. 

МіНейипсеп 4. апігороїоєвізспеп Уегеіп5 іп Зсріезміє-Ноїзігіп. 

Тапгезрейе а. без. ї, АпіШгороїосіе ц. Огеезспісіне д. Орегіацзійй. 

МіНеїшиоєвп дег К. К. Депітаїкопатівзіоп 8. Егіогвзспипє пп Бг- 
райиоє д. Кипяі.- ша. різог. РепКктаїе. 

Ргарізіогізсре Відйег. 

Кипаарегісріе ай5 Зепуареп. 

Уаргеврегісрі Її. діе Уогееєвсрісіпів дег заспвізсв-Нийсіпв, І дпадет. 

І" Нопіиште ргєріяїогіаце. 

Вийейіпо ді раїеіпоіогіа іаїапа. 

ДІЙ деіа В. Асадйетіа Феї Біпсеії. 

Мійеіїшпєеп д. Каїз деці, Агеспдої. Га5іййціє (АШепієсре АРіШ.). 

МійеПипсеп а. Каї. деціз. Агсрдої. Га5ййшшіє (Воетізспе АРН.). 

Уаргеврегісрі йрег пеце Капде ц. Когєспипсеп 2иаг Тороєгарпієе 
д. Заді Вот. 

Уапгрись 4. Каїз. деці. Агспаоїоє. Іяннців. 

Агераоіовізсрег Аплеісег. 

Заргезбейе ад. б5іетгеісрізспеп агсрдаоіоєізспеп Паєйнкиїез іп УМ/івп. 

Мійвіїдпсеп под Масргіспівп д. децізсреп Раїа5біпа- Уегеіпев, 

Веупе агспеоіоріадпе. 

ДХппаїе5 де Іа 5осібїб д' агсреоіосіе де Вгихеіївз. 

Вийейп де Г іпзййний агспбоїовідше І іеєеоїз. 

Мештоіге5 де Іа 5осібіб пайопаїе дез Апіідпаїгеє де Егапсе. 

Виїйвійп де Іа 5о0с. паї. дез Апіїдцаїгеє де Кгапсе. 

АНІ е плешлогіе дейа Зосіеід Їзігіапа ді агср. е 5фвогіа райтіа. 

Агесбіуїо Тгепіпо. 

Дплвісег їйг ЗсПугвілегізсре АШегіштякипав, 

Воппег УарграсПег. 

Міедегіацзіїдег Мійбейипесеп, 

Аппаїеп дез Уегеїпе5 Ї. паззаціясрпе АЦегі. СееїїзсВ. 

Дейясігій аг ЕФфплоїіогіе. 


С. Ззілитеї -- Рів Ргорієте дег Схезспіспвєрійоворбіе, 1905. 

Мувей Одевскаго Общества Йсторій и Древностей І--ШІ, 1897 
--1906. 

А. Вгйскпег -- РгорКі пад)помєге) Кгуфукі Бізіогустпеї, 1905, 

Н. Никольскій -- Матеріали для повременнаго списка русскихь 
писателей и шхв сочиненій, 1906. 
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УУ. Киспагекі -- ЗапоК і запосКа 7іештіа ху доріе Ріазіом і Фа- 
сіеЙопом, 1905, 

ЕК. Уамогякі -- Кгобіомліе роізсу ме Імуомле, 1906. 

Гіу-, е5бі- цпд Кигідпдїзсреє ЮОгКепдеприср, ХІ, 1905. 

І. КоїапКом'8кі -- КіеКсуа Дуєтацпіа Ацєцяіа, 1905, 

УЗсгіріоге5 гегиші роіопісагит, Х, Руагуцяєге 5еітоме 7 г. 1597, 
1907. 

В. Щурат -- Перегринація или путь до Іерусалиму Данила архи- 
мандрьть Корьсуньского, 1906. 

В. Рбвановь -- Памятники русской драматической литературь, 1907. 

И. Евсбевь -- Описанів рукописей, хранящихся вв Орловскихь 
древнехранилищах», ЇЇ, 1906. 

И. Свівнцицкій -- Обворь сношеній Карцатеской Руси сь Россіви 
вь 1-ую пол. ХІХ в., 1906. 

Б. Сфцинскій -- Южно-руссков церковнов зодчество, 1907. 

А. Крьискій -- Украйнская граматика, І--ІІ, 1907. 

Бегпекег Е.-- РДег сепейу-асси5айу реї Рреїебіеп У/езеп іт 5і1а- 
уїзспеп, 1904. 

Зигтіп Є, -- Кіп хазаїд ха 7ієсох. ХХХУП, 364 її. 1904. 

зоїтяеп ЮК. -- Зіауізспе Віупоїосівп, 1904. 

/Даріїа Б. -- Мізсейеп, 1904. 

Іогепід ЕК. -- Зіахізспе МізсеПеп, 1904. 

-- ВетегКипсеп йрег дів аклепідцаїідіеп дез Казепирізспеп 
ипа Зіоуїплізсреп, 1904. 

Мізвоп Е. -- У/аскегпасеі я (Се5еї2 іт біамізспеп, 1904, 

А. УУвізрасп -- Фів ЗегроКкгоаїеп Ктгоайевп5 шпа Зіамопіеп, 
1905. 
), Тецієсіп і К. Кисп5 -- Кірпоєгарпієсре Мійеішпееп ап5 деп 
Котіваїеп Ктопзіаді ципд Косагає їп Зіерепрігеєеп, 1905. 

Записки Имп. Одесскаго Общества Йсторій и Древностей, 1904. 


ЕНИГАРНЯ НАУБОВОГО ТОВАРИСТВА ЇМ. ШЕВЧЕНКА 


у Львові, Театральна ч. 1 
має на складі між ишньшими отої книжки: 


Акріян. Атрарний процес у Добростанах . 
Антонович В. Польсько-українські відносини "ХУП ст. . . 

» | Чари на Україні  . . о 
Барвінський В. Досліди в поля статистики . о 


Бодянський 0. Українські казки, зі вступом і понспеннями 
Боровиковський І. Маруся, теж г 
Брайтенбах В. Біодьогія в ХІХ в.. рр УМ 
Будвиновський В. Хлопська посілість в Галичині РР РІ 


О. Вайсмаєр. Про туберкульозу г 
Вери М.. Біблія, студія  . . . . 4 4. . 


Євангеліє, студія 


7 . . . 
Верхратський Ів. -- Начерк соматольогї |. . з 
го | Знадоби для пізнаня угро-руських говорів, т. 1-9 по . . 
Про говор долівськний . . . . . . . . . . 
Візнер Ю. Жите ростан у морі . . 


Гнатюк Вод. Словацький опришок Яношік в народній поевиї . 


т 
7 
7 
7 
| 


Русини Пряшівської епархії і їх говори . 

Сдоваки чи Русини? го . 

Нипбагісо Вийепіса | . . . 

Пісенні новотвори в укр.-р. народ сповесности 2. 
Угроруські духовні вірші  . . 


Грушевський М. Історія України-Руси, т. Ї, Пі ШІ, вид. 79, по 


е| 
7 


29 


3. Пптер. Історія Теотрафічних відкрить у ХУ--ХУІ ст. 


Драгоманів М. -- источки що вінка на могилу Шевченка 
39 Рай і поступ 2 ВИД. . . . . . . ./ 
» | Микола ЇВ. Костомарів о 


» 
я 


т. Т/--У див. Збірник іст.-фід. секції. 

Люстрації королівщин в руських землях ХУЇ в., т. І--ЇУ -- 
див. ФБерела. 

Виїнки з жерел до історії України-Руси: ч. Ї, до пол. ХІ в 
Розвідки й материнли до історії України-Руси, П--У . 
Останні романи Г, Сінкевича, . . 
Вступний виклад з історії давньої Руси . . 
Хмельпицький і Хмельнищина  . . . . . . . . 


Звенигород галицький . . . . . . . 4. 
Похоронне поле в с. Чехах. . . . . . . . 
Описи Ратенського староства . га 


Хронольогія подій Галицько- волинської дїтописи |. | . |. 

Чи маємо автентичні грамоти ки. Льва 2 

Вкономічний стан селян В Львівській королівщиаї ХУТ в. 
Звичайна схема ,русскої" історії й справа раціонального укладу 


історії східнього словянства - . є 
Етноїрафічні категорії й культурно- археольогічні типи В сучасних 
студиях східньої Европи . Р ШІ 
Спірні питання староруської етнотрафії . . . . . 
Справа українсько- руського університету у Львові . . . 


Справа. українських катедр і наукові потреби українства . 
Про давні часи на Україні (коротка історія України з ілюстр.) 
Матеріали до історії суспільпо-подітичних і економічних відно- 
син на Україні. . . 


Літературно-суспільні партії в Галичині , 
Козаки.  . . . . . 00 


2:00 
12: 00 


020 
0:20 
0.70 
0:60 
0-60 


0:50 
0:50 


0:20 


030 
050 
050 
0-45 
0:60 


2-20 
0:20 


0-16 
1:80 
030 


Нороп 


Драгоманів М. Листи до Їв. Франка і инших, т. і . . 0. 0. . 840 
Шевчешко, українофіли Й соціялізм  . . (.  . 200 
ЕКтан Е. Економічне положенє руських седян на Угорщині . 2  . 026 
Кительс Ф. ШПюодвік Фаєрбах . .  . 050 
Епхельс Ф. Початки родини, приватної власности і держави . 1:50 
Етнотрафічний вбірник т. 1--ЇУ, УП--Х ії ХП по 3-- кори | т. У, І 


ХЩШ--ХУ по 400 кор., т. ХІ . . 6:00 

бфремов С. Національпе питанє в Норветії .  . 030 
Жерела до істориї України-Руси, т. І. -- Дюстрації королівщин в вемлях 

Галицькій і Перемишльській .  . 00 

7» Т.П: юстрації королівщин в землях Перехиильській і і Сяноцькій 4900 

» т ШІ: теж -- в землях Холиській, Львівській і Бетвській , | . 5-00 

» | Т- ЇМ: Гахжицькі акти з р. 1648--9! РР . 8700 

,» т. Хітеж -- в р. 1649-51 . . . . 2. 0 « 200 

7 ї УП: -- Люстрація королівщит в р. 1570 . 400 
Житє і Слово, вістник тітератури істориї і фолькльору, рік 1ї2 по 10, 

рік З по  . . | р00 

Заклинський Ром. -- Чи можна "Федьковича. Косованом звати? . . 040 

Заневич -- Знесенє панщини в Галичині  . 1:00 


Записки Наукового Товариства імени Шевченка т.І- ХХІ, ХХУ--ХХХ, 
ХХХІ, ХХХІУ, ХХХУПЛ--ІХХУТІ по 3:00, т. хх У, ХХХІ-- п, 


ХХХУ--ХХХУЇ по б: 00, компаєти І--ХХ по 48:00, 1-Ї, по.  .1820:00 
Збірник фільольотічної секциї т. І: Т. Шевченко, хроніка. його житя, т. І. 
пап. 0. Кониський, 8'--, на ліптім папері 400, в оправі .  . 5:00 
» | т. П: Розвідки М. "Драгоманова, про українську народні словес- 
ність і письменство, т. Ї. 3:00, на ліпшім папері .  . . 200 
ло т. ПІ: Розвідки М. Драгоманова т. П. 3:00, на ліпшім папері . | ЖО 


т. ТУ: Т. Шевченко, хроніка його житя, т. 1. нап. О. Кониський 4:00 


м Про говор галицьких Лемків, нап, Ї. Верхратський .  . 500 


- т. ХІ: Посмертні праці М. Дикарева . . . 200 
» | Т- УП: Розвідки М. Драгоманова про україпську пародию едо- 
весність і письменство, т. ШІ.  . 4:00 


т. ХПІ -ІХ: Кореспонденция Якова. Головацького в літах 1850-1862 | 7:00 
Збірник історично-фільософічної секциї т. І--ТГУ/ розійшли ся (Історія Укра- 

їни-Руси, нап. М. Грушевський, вид. друге, див. М. Грушевський) 

т. У: Матеріяли до історії духового житя Галицької Руси ХУШ-- 


ХІХ віку . 4:00 
»  Т-ХІЇ УП: Історія України-Руси, нап, М. Грушевський, т.ТУ. 4-50, 
на ліпшім папері . 5:50 


т. УШ і ІХ: Історія України-Руса, нап, М. Грушевський, ТУ. 760 
Збірник математично-природописно-лікарської секциї, т. І, П, Ш і ІІХ 

по 3:--, т. ТГУ-- УШ (кождий в двох окремих випусках) І1Х--Х по 

2:00, т. ХІ . | . . 500 
адоряЄ, письмо літературно- паукове, р.Ні У по 6.00, р. У іЇХ по 1000 
яїтерат. чнвук. іяпостроване, різ. ХПІ, ХУ ХМ, ХУП 


і ХУІП по. . . . 19400 
Історична. бібліотека: 
т. І. С. Качала -- Коротка істория Руси .  . .  . 940 
т. П. М. Костомаров -- Дві рус. народности Й ин. . статі . |. Ф00 
т. ПІ, ї ГУ. Д. Іловайський -- Княжий период України-Руси | . 6:80 
т. У. М. Смирнов, М. Дашкевич, І. Шарапевич -- Гал. Русь . 3:00 
т. УЇ. Антонович Вол. і ловайський Д. -- Їсторня вел. кп. ли- 
товського . 3:20 
т. УП. Іван и Пицнченно: Суспільні верстви Галицької Руси 
ХГУ--ХУ в. .  . 2:20 
т. МП. Розвідки про церковоі відносини на Україні-Руси ХУІ- 
ХУПІ, вв. .. . . . 2:00 
ІХ--ХП. М. Костомаров | о Богдан Хмельницький . . 12:80 
ХП. М. Костомаров -- Гетьмановане Виговського і Ю Хмель- 


ницького . . . . . . |. . . . . 3:20 


ХТУ--ХУІ. М. Костомаров -- Руїна .  . 

ХУП--ХУ ШІ. М. Костомаров -- Мазепа і Мазепацці, В. Анто- 
нович. Останпі часи козаччини на Правобережі . . 

ХІХ. Розвідки про народні рухи на Україні-Руси в ХУШ в. . 

ХХ. Шудьгин -- Начерк Кодіївщини  . 

ХХІ і ХХП. Розвідки про селяньство на Україні" Руси в ХУ- 


ХУШ єт. . 00.0. 

ХХІ і ХХІУ. Розвідки про міста і міщанство . . 
Іцгром Дж. Історія політичної економії . . . , 
Кавцкі Кароль, Народність і її початки 2. 
Коалитовський Ом. Др. -- Материяли до хітералури апокрифічної . 
Кельнер Л. Др. -- Істория педахогії 5 . . 
Карєєв М. Фільософія історії . . . . . . . 
Фідьософія культурної й соціяльної історії . . . . . 
Колесса, Ох. Др. -- Юрий Косован-Федькович . . . . . . 
Кониський О. Листи про Гранндію го 
Конрад м. Національна економія , , . 
Костомарів М. -- Руська історія в житеписях я. П і Ш по . . . 


» | Письмо до ред. Колокола 
Кримський А. Мусулманство і Його будучність 
Левицький Нечуй І. -- Сьвітогляд українського пароду 
Левицький К. Др. -- Німецько-руський правничий словар 
з | Руська Правда . . 
Літературно-науковий Вістник, річна передплата 16: 00, повні річники 
1899--1906 но 16100, книжки У--ХП за 1898, з додатном ровпо- 
чатих у попередніх книжках статей . 
Ляссаль Ф. Про суть констітуції 
Масарик Т. Ідеали гуманности . 
Ж. Масперо. Старинна історія східних народів, Т.І. . 
Л. Маяганець. Про шлюб па Україні-Руси в ХУР-ХУП ст. . . 
Матеріали до українсько-руської етнольогії т. 1, Ш і УІ. . 
о ТП, ІУ--У і УП (істть молоїрафію проф. Шухевича про 


Гуцулів) , . . 
; т. УП.  . . о 
Миколаєвич Я. -- Опис каменецького повіту . г 


Міцкевич А. До галицьких приятелів, зі вступом і поясненнями 
Огоповський Ом. Др. Істория руської літератури, т. Ш.З'00, т. ТУ. 
ло | 8шдієп аці дега Серієїе дег гцібепізспеп Зргасре . 


" Одехпович В. Раси Европи . го 
Онишкевич Г, -- Руська бібліотека, т. ПІ . 
Памлтаиукраїньоко- руської мови і літератури, т. І. "Апокріфи старозавітні 
я 5 5 п т. Пі ШІ. Впокріфи но- 
возавітні по |. . 


, Т- ТУ. Апокріфи і деїонди З українських рукописів . 
; Т- У. Памятки подемічного письменства кінця ХУЇ і поч. ХМІЇ в. 
Павлик М. -- Про читальні 
7 | М.П. Драгоманов, єго ювілей, мохороц, ватобіографіл і спис творів 


| Якуб Їзватович .  . РР 
Партицький 0. -- Стеринна істория Галичини . . . : 1 . 

» | Словянська держава перед двома тисячами літ 

7 | Провідні ідеї в письмах Т. Шевченка  . . . . . . 

7 | Скандинавщина в давній Руси . . . . . . . . 

» | Олово о полку Ігоревім . . г 5 


Партицький 0. Темні місця в Слові 0 пожку Ігоревім |. о. 
Правнича часопись, річник ГУ--У по 6:00, У, МП -- Х по. 1 . 

Правнича. бібліотека т. Ї вип. 1, т. П вип. 112. 
Правнича і економічна часопись, т. І-Ш по 8: 00, т. ІУ--УіУІ-УМІЙ по 
4:00, т. Х.І--ІХ по . . 
»ПравдаЄ письмо літературно- наукове з 18173, 76, 77, 779, 59-96 по . 
з | 8 р. 1878 2:00, річн. ХПІ з доцовненєм . обо 


3 00 


А АКА 
зебоззезогвов з 


оо но оч 
88з 


Пулюй І. Непропаща спла РР ТС ВССУ. 

» Нові і перемінні звізди . . . . . . 2 4 6 

Раковський Ї., Вік нашої зсмліт.  . . . . «а «- 

Вулькани . МОРОК 

Рудпицький С. -- Україоські коваки в 1625-1630 р. 2 

Руські вемаї Польської Корони при кінці ХУ в. .  . | . є 
Сеньобд Ш., Аветрия в ХІХ ст. . о 
» Міжнародні революциїпі партії г 


з | Церква Й католицькі партії в ХІХ ст. . 
Ф. Сірко. Тарас Шевченко і його думки про громадське жито, 
Спас творів Ів. Франка за 26 літ його літературної дінльности 
П. Стороженко. Історія вахідпо-свропейських дітератур до кіпця ХУПІ ст. 


Стоцький Є. -- Буковинська Русь . . . . . . . . . 
Студипський К. Др. -- Ліриики, студия . и 
з | Пересторога, історично-літературна студня. 
Тен Г., Фільософія штуки г 
Нариси із старинного сьвіта . | :7 .  .  . 
Терлецький О. Москвофіли Й народовці 7 


Томашівський С. Народвї рухи в Галицькій "Руси 1648 р. Р 
7 | Податкові ухвали за Казимира Ягайловича в Польщі .  . . 
»  Каївська Козачина 1955 р. о 
» | Маруся Богуславка в український літературі РР Р ЕЕ 
Уайт Д. А., Розвій їеографічних поглядів . . . . - 
7 Роввій астрономічних поглядів го 
» | Розвій поглядів налихву . . . . « а а: - 
г | Розвій поглядів на вселенну . 
го  Ровмови в Л. Толстим . 

Українсько-руський Архій. Т. І: Др. . Свенціцкий, Опис рукописів 

Народного Дому 
Т. ПП: Др. І. Франко, Громадські шпихатрі в Гадичниї 1784-- 1840 р. 


Корон 
020 
0 16 
0410 
0:30 
1:00 
0:30 
0-50 
040 
0 45 
0-60 
109 
240 
2:40 
040 
2200 
1:00 
0:65 
030 
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3:00 
010 
200 
030 
0:46 
080 
0'90 
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4:00 
4:00 


У країнсько-руська бібліотеха т. Ї, 6:00, 1Ї, 4.00, ТУ, 300, оправні о 1:20 дорожіші, 
. . 1820 


Уманець і Спілка -- Словар росийсько-україхськай т. 1-Х 
Фер Л. Будда і Буддізм . . 
Феррієр К. Дарвінізм .  .  . . 
Фалямаріон К. Про небо . 
Франко Їв. Нарис істориї фільовофії і» 
» | Наші коляди  .  .  .  .  . 
7 | Їзан Вишенський  . 
,» | Про панщину і ії зпесепе 1818 р. 
ї 


Хмельнищина, 1648-.9 р. в сучасних віршах . . . . . 
» | Слово о Дазареві воскресепій 0 2. 
, | Апокріфічне Євангедиє Псевдо-Матвіян .  . -о б 
7» | Шевченко героєм польської реводюцийної лехопди г 


Др. А. Форель. Гітієна первового і духового житя 
Е. Фрас. Нарис геольоїїї . г 
Е. Цеклєр. Євуіти . 
Целевич Ю. Др. -- Істория Скиту Манявського . 
Целевич О. Причинки до зпосин П. Дорошенка з Польщею 
» Участь козаків в Смоленській війні 1633--4 рр. 
Е. Шірер. Політична історія Палестипи 
Шурат Чернеча репубдика на Афоні 
»- шрернець" (Т. Шевченка, студия 


0:80 
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0 60 
040 
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Ж Ж 


кю ВО А. 


Газета політична, економічна і літературна 
виходить у Київі що дня, окрім понеділків. 
Рік видання другий. 

ЗРАДА" має широку програму, як звичайні великі політичні газети: дає 
щоденний огляд життя політичного, громадського, економічного і літератур- 
ного на Україні, в Росії й по чужих землях ; звістки про всякі сьвітові події; 
поезії та оповідання; фелєтони: політичні, наукові і белєтристичні. 

»РАДАЄ має власних кореспондентів у Петербурзі, Москві, Харкові, 
Одесі, Полтаві, Чернигові, Херсоні, Житомирі, Камянці-Подільському і по 
иньших містах України та Росії, а також і за кордоном: у Львові, Чернівцях, 
Відні, Парижі і Берлині. 

Особливу увагу звертає ,РАДА" на місцеве життє провінції. 

Умови передплати: З приставкою і пересилкою: на рік б карб., на пів- 
року З карб. 25 коп., на З міс. 1 карб. 75 коп., на міс. 65 коп. За границю: на 
рік 11 карб., на півроку 5 карб. 50 к., на З міс. 2 карб. 75 к., на 1 міс. 1 карб. 

Ціна охремого 22 4 коп. За зміну адреси 30 коп. 


Хто передплатив газету на цілий 1907 р. тому висилатиметь ся ,бловарик 

чужих та не дуже зрозумілих слів" В. Доманицького і бтінний календар на 1907 р. 

Адрес редакції і головної контори у Київі, Велика Підвальна вул., Д. б біля Зо- 
лотих Воріт. ТелєФон 1458. 

. | Передплачувати й купувати на роздріб «АНАДУ окрім контори (Вел. 
Підвальна 6), можна ще по сих місцях: у КИЇВІ: в книгарні ,Кіевской Ста- 
ринь", Безаківська ул., ч.8. У НІЖИНІ в книгарні п-ні Чекмарової. у ЛЬВОВІ 
(Галичина) в книгарні Наук. Тов. ім. Шевченка, ул. Театральна, ч. І. 


Редактор М. Павловський. Видавець Е. Чикаленко. 





ВІДКРИТА ПЕРЕДПЛАТА НА 


3РІДНИЙ КРАЙе 


Тижнева українська часопись політична, економічна, літерагурна і наукова. 


У часописі заведені ось які відділи: 1. Що потрібно для нашого на- 
роду, особливо для селян хліборобів і всіх трудящих людей. 2. Що дієть 
ся на Україні, також в Галичині Й на Буковині. 3. Що дієть ся в цілій Росії. 
Звістки зі столиць. 4. Що дієть ся по чужих землях, що єсть там доброго, 
що Й нам би годило ся. 5. Звістки Й листи з ріжних городів і сел (про зем- 
ства, товариства, про все що дієть ся доброго й лихого). б. Наукові статі 
і звістки (історія, література, медицина, ветеринарія, сельське хазяйство, про- 
мисли Й т. д.). 1. Оповідання, вірші, фельєтон. 8. Дрібні звістки (про заробітки, 
торги, ціни і т. д.). 9. Бібліографія. -- Запитання читачів і відповіди редак- 
ції про всякі діла: судові, хазяйські та иньші, 10. Оповістки усякі.--Хто під- 
пишеть ся на цілий рік, той получить такі безплатні додатки: 1. Дві картини 
звісного українського художника П. Ю. Сластіона: ,Кобзарьє, ,Гайдамаки". 
2. Український калєндар ,Рідний Край" на 1907 р. -- Передплата за часопись 
на рік 3 карб., на пів року 1 руб. 80 к., на 3 міс. 1 рук., на міс. 35 к. з пере- 
силькою, окремі числа по 8 коп. За кордон на рік 4 карб. - Просьвітам, на- 
роднім і шкільним читальням, товариствам: Січ, Сокіл і ріжним народнім 
просьвітним товариствам на рік 3 карб. 25 коп. -- Книгарям комісіонних за 
передплату на рік 5"7/,, За продаж окремих чисел 259/,. -- Листи і гроші за- 
силати треба на, адресу: ПОЛТАВА, Протопоповська ул., ч. 41, редакції ча- 
сописі , РІДНИЙ .КРАЙХ. -- Редактор-видавець М. Дмитрієв. 


Жж-о-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-О-О-О-ОО-О-О-0-0-0-О 


ІІгЕРАТУРНО-нКАУКРОоОВИЙ 


ВІС'РГНІМЕ 
МІСЯЧНИК ЛІТЕРАТУРИ, НАУКИ Й СУСПІЛЬНОГО житя 


в році 1907 виходить в двох виданнях, 
- львівськім і київськім. 

Містить белєтристику оригінальну Й переклади -- ловісти, 
оповідання, драми, поезії, статі з української історії, літератури, 
суспільної економії й иньших областей знання; огляди літератури, 
науки й суспільно-політичного житя; критику й бібліографію. 

За редакцію львівську відповідає Володимир Гнатюк. 
Реданція й адміністрація у Львові; ул. Чарнецького, ч. 26. 
(Гетфеге, СгагпебКу)-зіг. 26, Апгсеісег Міг Гійегаїиг ций М/іззепеспай.) 


За впданнє київське відповідають як видавець Мих. Грушев- 
ський, як редактор Фотий Красицький. 


Реданція й адміністрація в Київі, ул. Прорізна, ч. 20. 
Передплата на виданнє львівське, платна у Львові, виносить: 

В Австрії в пересидкою на чверть року: 5 корон (на першу чверть 
року передплата не приймаєть ся), на пів року 10 кор., на цілий рік 16 кор. 

В иньших державах по обчислепню пересилки. 

Річна передплата може бути оплачена в трьох ратах: 3 січня н. ст. 
б кор., З квітня н. ст. б кор., З сершпя н. ст. ф кор. 

Нові передплатники на 1899--І906 р. дістають усі книжки, почавши 
від І-ої за ціну Іб кор. І-ого річника (І898) перші чотири книжки вичерпані, 
за ціну І2 корон (6 руб.) можна дістати кн. 5--І2, з додатком початків статей; 
що їх продовження містять ся в сих ккижках. 

Поодинокі книжки коштують 2 кор. 

З двох перших здекомпаєтованих річників продають ся шоодицові 
книжки по 40 сот. 

Книжки висилають ся раз на місяць; хто надсилає передилату по виході 
жпижки, дістає належні кплижки при найблизшій розсидці. 


На зміну адреси треба присилати 50 сотиків. 


ПОЧИНАЮЧИ 3 1907 Р., БУДЕ ВИДАВАТИ СЯ У КИЇВІ ЖУРНАЛ 


УКРАЇНА" 


Замість (ККІЕВСКОЙ СТАРИННЄ. 


Журнал цей буде складатись з двох частин, які будуть входити 
у кожну щомісячну книжку: 1) наукова, де знайдуть собі місце статі, при- 
сьвячені розділам історичним, літературним, етнографічним, економічним і со- 
ціяльним. 2) лїтературно-публіцистична, яка буде давати, крім української беле- 
тристики, статі про сучасні питання, особливо-ж про ті, що мають звязок 
з життєм України. Статі друкувати-муть ся переважно на українській мові. 
Журнал буде виходити що місяця книжками аркушів в 10--12. Передплата 
на рік з доставкою 7 карб., а без доставки 6 карб., за границю 9 карб. Адреса 
редакції: Київ, Троицк. площ. Народний Дом. 

В 1907 р. редакція ,Україна" буде видавати , Словарь українського 
язика", зібраний редакцією журнала ,Кіевская Старина". Сей ,Словарь" під 
редакцією Б. Грінченка, заслужив 2-у Костомаровську премію від Російської 
Академії Наук. Весь ,Словарь" буде уміщатись на 150 друкованих аркушах 
середнього октава. Поділений він буде на 4 томи. Ціна за всі томи 7 карб,, 
а для передплатників журнала ,Україна" 5 карб., коли гроші сі будуть ви- 
слані разом з передплатою на журнал. Кожний том висилати-меть ся перед- 
платникам зараз після виходу Його 3 друку. Перший том вийде в місяці 
марті 1907 р. -- Редактор-видавець В. Науменко, 





Риріісабіопен 


дег ЗвубепКко-Сезеїївспаїі дег УМ із8епзсіа їнеп іп БетРрего 
Сзагпесбі-Зазвзе 26. 


Мішбеііцптеп дег Зеубепко-Сіевеїїзспаї йег У/ізчзепасіа Їзп, гефішівгі моп Ргої. 
МісПпаєї Нгивеузку). Біз іеклі егєспіепеп Вде І--ІХХУ (Севснісйіев, Агеййоїоріе, 
Ейпогсгаріїе, Зргаспе ша Іййегаїитеевсрісніев, Брезопдег5 йег ЮКтгаїпе). Ргеїз: 
Вде 1--ХХ Козіеп 48 Кгопеп, іейег туеїеге Ва. (ацеіп зерагаї каайієсп) З Кг., 
В. ХХПІ--ХХІУ (Рорреїбапад) 5 Кг, Ва. ХХХІ--Ш ц. ХХХУ--УЇГ (Дорреї- 
рапде) а 6 Кг. 


Рибіїсакїіопеп йфег Яесііопеп ипад Сотитіявіопеп йфег "БеубепКо 
Сезеїяспай: і | 

А Ре Брізіогівзсі-рьрі.овзорбізсре 5есіїоп рибіїзіегіе Біз уеклі: 
1, Кеце Вйпде їбгег Веійїгасе (2Ьігпук ізіогубпо-йЇодойдпої зексуї) В. І--ІУ 
п. У1--ІХ епір. еіпе бекзсрісіріе дег ЮКкгаїпе уоп Ргої, М. Нгибеузку; (І. ТПеї! 
Ьіз Апіапе дез ХІ Уабгі., П -- біз Мійе дез ХІІ Чабг., ПІ--ТУ Біз хоп .. 1340, 
УТ УП бБія хига /, 1569, УПІ--ІХ Усгіаззипо шо зогіайе Уегійїййпієззе іт 
ХІУ--ХУП 9бгЬ. Ргеіз І Пи, ХУ В. а 4 Кг. Ши. 1У В.о Кг., УЇ ц. УПВ. 
450, УШ ц. ЇХ В. 4:50, Ва. У. впібйії Маїегіаїїеп хиг Киїнагае Пісііе 
Сайліепє іт ХУПІ--ХІХ Фабгі. Ргеїз 2 Кг. 
2. Нізіогієзспе ВіБіїоєНек, Біє іеіхі егвсбіепеп В. І-ХХІУ, 
3. Окгаїпізсрь-гтцібепізсрбез Агебіу І Вапд: Діе Напізсігійеп Чез5 Ми- 
зйштя дез Магодпу) Дот іп етБеге -- З Кг. П Вапі: Маїегіаїеп сиг бе- 
ясіісців дез Вашегпіштя цпд дег Оекопотік (Саїхіепє іт ХУПІ--ХІХ 9р4К. 
-- 8 Кг. 
4. дигідієзспе ЛеїїзсПігіїі, Біз усіх! Х Вде, а 2 Кг. 
5. дагідівзсбне цпа бкопотіясіре ЛДеіїкрєсітії, Біє усіх: ЇХ Ве а З Кг. 
6. "игідіясбе ВібіоїШек, Біз ікс: ПІ В. а 2 п. З Кт. 


В. Ріе рпіїоїорівзсіе Зесікіоп рибіїгіегіе Біз іеіг: 9 Вде іїїгег Веійгйте (2Ьігоук 
Шоїовібпої зексуї), епібайепад: Ва. І. ппа ТУ. еіпе Віоргарбіе деє шКгаїпізспею 
Дісбієгз Тагає беубепко, уоп А. Копізку), Ргеїз а З Кг. В. П. и. ПІ. АБбап- 
Фипреп ацє Чега бебіеїе дег ишкКгаїпізспеп  Уоїкякипде шипа Щіегаїйг, уоп 
Місрав! Дгаротапоу (егзіег ТНеїї). Ргеіз а 4 Кг. Ва. У. Ріе Мипдагі Чег 
І еткеп, уоп І. Уегесігаїзку), 6 Кг. В. УІ. АББапдішореп аця Чега (беріеїе 
дег шКгаїпізсрпеп УоЇк5кипде уоп М. ДуКагіу. Ргеіз 4 Кг. Ва. УП. АбБраодіцо- 
сеп аця дег шКкгаїпізспеп Уоікзкипде цапа Ідіегаїиг уоп Міспаве! Югарошапоу 
резцес -Саді Ргеіз Б Кг. В. УПІ--ІХ, Діе Коггезропдепх 4. . Ноїомаєку), 

геї5 г. 
- ОКкгаїпізсне ВіЬіїоїбек, В4. І--ПІ. Зйпітіїсне У/егке уда 4, у. Кед'коууб, 
ВА. І. бедісбіев, Ргеїз 6 Кг., В. П. Кггйбійореп, Ргеїз 4 Кг. Ва. ЦІ. Огата- 
йвспе УМ/егке 14 Треї, Ргеїз З Кг., 2 Тіеії, Ргеіз З Кг. 


с. Діе таїпетайїівзсрь-паїцгу ізвепзспаїіїісь-тедісіпізспе Яеєесіїоп 
рифіїгігіе Біє зуеіг: 11 Вйпде ібгег Веїїгайсе (2Ьігоук), Ріе Беїфеп егзіеп Вйпде 
Ковіеп а З Кг, Ва. ПІ--УПІ егясбієпеп іедег іп сеї АБібеійшареп, ее 
ипіег еіпег Безопдегеп Ведасіїоп; йїіе ттаїпетайзсі-паїпгуіззепвспаййсре 
гей. уоп Ту. Уегсігаївку) пп Уад. Ї.еуїску), Чіе тпедігіпізспе гей. уоп ЮДг. Е. 
Охагкеууб. Ргеіз іедег АБШеїшшаиє 2 Кг. ВапЧдеЇХ--ХІ а 5 Кг. 


й, да анорочдкза ррієсбре Сошттіззіоп рибіїгівгіе Бі5 (віх!  Гоїдепде 
егКе: 

1. Оцейеп гиг СевсрісЬіе дег ОКгаїпе, ВА. Ї (І лякгайопеп дег Копі- 
сіїспеп Допійпеп іп деп Вегігкеп Наїуб шо Регетузі уст 4. 1565--66); Ва. 
ИП (Ілізігайопеп дег Кбпієв!. Догайпеп іп деп Велігкеп уоп Регешубі цпа Запок 
іт ). 1565); Ва. ШІ (Ідігайопеп фе Копіві. Дотійпеп іп деп Велігкеп уоп 
Сроїт, Веїх цпд Шепібеге іга . 1564--5); Ва. ТУ п, У (баїїізсбе АКіеп ап5 
Чеп .. 1648--1659). Ва. УП (Ідвігайоп успі 4. 1570). Федег В. Ковієї 4 Кго- 
пеп, ШІ Ва. 6 Кг. 
2. репктйїег Фдег цКгаїпізсбеп ЯЗргасіе цпд Гііегаїйиг. Ва, Ї. 
АШезіатепійсре Арокгурбеп; В4. П, Хеціезіащеційспе Арокгурпеп А. Буад- 





еїепкгеїз. Ві ШІ. В. Арокгурпе АрозіеіревсіісіМеп. Ві. ТУ, Евзсіаїоїоріяспе 
Арокгуріпеп, 1ІУ. ВН. У, Депкіпйіег дЧег геіїрібвеп Роїетік ацє Чет ХУЇ-- 
ХУП 9. ВАМ. І ц. У Рівів 4 Кг, В4.Пи. Ша 5 Кгопеп. 

3. КошШагеузвкуі, Діе ігауевііегів Депеїз, АБадгиек дег егвіеп Ацякаре уот 
. 1798, Ргеїз 60 Нейег, 


Е. ріе БКівпосгарпізсре Соштптіязіоп рибіїліегі: 


1. раз Бірпоргарбізспе Заштеїметгк (Кіпоргайдпу) 2рігаук); Біз іеілі 
егяспіепеп 19 Вапде. Ргеіз В4.1--ТУ ц. УП--Х и. ХІ--ХИІ а З Кгопею, В4. 
У--УТ и, ХУП а4 Кт. В4. ХУ! ц, ХХІ а 6 Кг. ВА. ХУП--ХУПІ а'З Кг. 
2. Маіїегіаїеп сиг иКкгаїпізсреп Еїппоїоріе, ВА. І, Ргеіз З Кг, (Епіпаїї 
Арпапїипреп йРБег пецезіе агспйоїорізспе Киапде, прег 4іе Тебепз- цой Аг- 
рейямеізе дФег шКг, Кізспег іп фег РДоргицдйда, дег "ваїізізспеп Катєсбпег шя5м., 
зоміеє ацеп еіпе АБрапдФипє йбег діе Гагріреп Озіегеїег, інге Негзіеіїцак шпа 
Огпатепіїк, тії 13 спготойіповтарбіясреп Таїеїп цапа гарігеїспеп Шизігайопе 
іт Техі), В4. 1, 4 Кг. Ріе Нихцієп, Іапд, Іеціе, ТГербепязуеізе, Іпдйзігів. 
Зійе ишпа Вгашей, геїїдідзе УогзкеЙипреп шям., тії йБрег 300 Шивігаїіопеп, 
В4. 1, 4 Кг. (Меце агепаоіорізспе Кицпаве, Уоікзкаїепаєг, Да5 дег раї. Моік5- 
іпдивіге, Носімеізіїедег шпд бебгйаснпе а. 4. Соцу-б/егпупіу, Діе Согрога- 
йопеп Чег Догбіарепд іп Чдег ЮКгаіпе, Ва, ТУ, 4. Кг, Діе Нихціеп (гугеїїег ТПеїї), 
Ві. У, 6 Кг. Ріеб Нихиіеп (Фгійег ТНеії). Ва. УП. РДіе Нихцівеп (уіегіег 
Треії) 6 Кг. Бі. УШІ. Даз Кіпр іп дег акг, Уоіквкцпде, 4 Кг. 


Спгопік дег безеїзсрабі, епібйії діе Вегісійе йбег де Трййокеїї фег 


СезеЙязсраї, 5есііопеп пад Сопипіззіопеп фегзеїбеп, егяспеїпі 4 Ма іп ГаПге. 
Віз іеілі егзспіепев М. 1--98 икгаїпізсп шпй деціясі, 


Діезе цпф апдеге Рибіїкабіопеп йег Кебеїїзепай зіпд іп дег Висінапїип; 


Чег Боубепко-бевеїзсбай, іп Цетрего, ТЬеаіегяіг. 1, уоггйіїв. 
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